ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE
FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2014

ASISTENTES En Alcorcén (Madrid), siendo las

nueve horas y treinta minutos del dia

PRESIDENTA ACCTAL. tres de septiembre de 2014, se
Da SILVIA CRUZ MARTIN. reunieron los componentes de la

Junta de Gobierno Local que al
margen se indican en la Sala de

CONCEJALA-SECRETARIA Comisiones de esta Casa Consistorial,
D2 LAURA PONTES ROMERO al objeto de celebrar en primera

convocatoria la Sesién Ordinaria
CONSEJEROS DE GOBIERNO convocada para este dia, los
D. EDUARDO SERRANO RODRIGUEZ, componentes de la Junta de
D@ SUSANA MOZO ALEGRE. Gobierno Local que al margen se
D2 ANA MARIA  GONzALEz Iindican; justificando su falta de
GONZALEZ. asistencia el Alcalde-Presidente, D.
D. JOSE EMILIO PEREZ CASADO. DAVID PEREZ GARCIA y los

Concejales/as ~ D.  JOSE  G.
ASTUD,ILLO ,LOPEZ, Da MARTA
GONZALEZ DIAZ y D. ANTONIO L.
GALINDO CASADO.

Asisten a la presente sesion la
Titular de la Oficina de Apoyo a la
Junta de Gobierno Local, D@ GLORIA
RODRIGUEZ MARCOS, el
Interventor, D. LUIS MIGUEL
PALACIOS ALBARSANZ y el Director
General de Hacienda y Presupuestos,
D. JAVIER RODRIGUEZ LUENGO.

Tras comprobar la existencia del qudérum suficiente para la valida
constitucion de la Junta de Gobierno Local, la Sra. Presidenta Acctal. da inicio a
la sesidn, que se celebra con el siguiente Orden del Dia, segun el Decreto de
Convocatoria elaborado al efecto y que a continuacién se transcribe:

“"DECRETO DE CONVOCATORIA

SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHA 3 DE
SEPTIEMBRE DE 2014 (46/2014).

Conocida la relacion de expedientes, puestos a disposicion de esta
Alcaldia-Presidencia por la Titular de la Oficina de Apoyo a la Junta de Gobierno
Local.

Visto el Decreto de Constitucion de esta Junta Gobierno Local de 10 de
marzo de 2014.
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De conformidad con el art. 137 del Reglamento Organico Municipal
(BOCM no° 75 del 29/03/06).

VENGO A DECRETAR

19.- CONVOCAR Sesion Ordinaria de Junta de Gobierno Local que habra
de celebrarse el dia tres de septiembre de 2014 en la Sala de Juntas (12
planta) de este Ayuntamiento de Alcorcdn, a las 9,30 horas en primera
convocatoria y a las 10.30 en segunda, con el siguiente:

ORDEN DEL DIA.

I. PARTE RESOLUTIVA

AREA DE LAS ARTES, MANTENIMIENTO, DEPORTE, SALUD Y MERCADOS
CONCEJALIA DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y MERCADOS

1/427.-  ADJUDICACION ~DEL  CONTRATO DE OBRAS  DE
ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE TRANSITO EN
COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (CEE SEVERO OCHOA Y CEIP
SANTIAGO RAMON 'Y CAJAL Y JESUS VARELA) POR PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD. (EXPTE. 194/2014).-

2/428.- ADJUDICACION ~DEL  CONTRATO DE _SERVICIO DE
CONSERVACION 'Y MANTENIMIENTO DE LA SENALIZACION VERTICAL Y
HORIZONTAL DE [AS VIAS PUBLICAS PARA EL ANO 2014, POR
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD. (EXPTE. 209/2014).-

AREA DE RECURSOS HUMANOS, IADMINISTRACIéN, URBANISMO,
PATRIMONIO Y NUEVAS TECNOLOGIAS
CONCEJALIA DE URBANISMO, VIVIENDA Y PATRIMONIO

3/429.- CONTESTACION. A LAS ALEGACIONES, Y APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DEL PROYECTO DE BASES Y ESTATUTOS DE
RETAMAR DE LA HUERTA. (EXPTE. 2 SC/05).-

4/430.- RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRAS CORRESPONDIENTES A
LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO DE ALCORCON FASE II, ARFA 1.
(EXPTE. 326/2011).-

RUEGOS Y PREGUNTAS

20.- NOTIFIQUESE en tiempo y forma a los Sres. Consejeros de
Gobierno.

Lo que manda y firma el Sr. Alcalde-Presidente en Alcorcon a uno de
septiembre de dos mil catorce, de lo que yo, Titular de la Oficina de Apoyo a la
Junta de Gobierno Local, DOY FE.
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EL ALCALDE-PRESIDENTE.- Fdo. David Pérez Garcia.

LA TITULAR DE LA OFICINA DE APOYO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL.- Fdo.: Gloria Rodriguez Marcos.”

Tras ello por la Sra. Presidenta Acctal. se solicita de la Sra. Concejala-
Secretaria si existe "quorum" de constitucion de la Junta de Gobierno Local en la
sesion, respondiendo ésta afirmativamente. A continuacion la Sra. Presidenta
Acctal. declara abierta la sesion, pasandose al examen de los asuntos incluidos
en el Orden del Dia, adoptandose los siguientes:

ACUERDOS

I. PARTE RESOLUTIVA

AREA DE LAS ARTES, MANTENIMIENTO, DEPORTE, SALUD Y MERCADOS
CONCEJALIA DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y MERCADOS

1/427.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRAS DE
ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE
TRANSITO EN COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (CEE SEVERO
OCHOA Y CEIP SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y JESUS VARELA), POR
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD. (EXPTE. 194/2014).-

» Visto el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto por
el Concejal Delegado de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados, Sr.
Ramirez Pérez, de fecha 1 de septiembre de 2014 y cuyo contenido es del
siguiente tenor literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE
MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y MERCADOS, A LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL CON RELACION A LA ADJUDICACION, SI PROCEDE,
DEL CONTRATO DE OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS
DEPORTIVAS Y ZONAS DE TRANSITO EN COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE
ALCORCON (CEE SEVERO OCHOA, CEIP SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y
CEIP JESUS VARELA) POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN
PUBLICIDAD (EXPTE. N° 194/2014).

Vistos los antecedentes obrantes en el expediente administrativo, asi
como el informe emitido en fecha 28 de agosto de 2014 por la Asesoria Juridica
Municipal, tengo el honor de elevar a esa Junta de Gobierno Local la siguiente
propuesta de Acuerdo:

“PRIMERO.- Aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 16 de julio de 2014 el expediente relativo a la contratacién de las OBRAS
DE ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE TRANSITO EN
COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (CEE SEVERO OCHOA, CEIP
SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y CEIP JESUS VARELA), asi como el Proyecto
Técnico remitido por la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y
Mercados, y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares redactado por el
Servicio de Contratacion y Patrimonio a regir en el procedimiento negociado
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establecido para la adjudicacién del contrato, y a la vista de lo dispuesto en el
art. 151 del TRLCSP y del informe emitido en fecha 11 de agosto de 2014 por el
Arquitecto Técnico Municipal de la citada Concejalia, D. David Arenas Gutiérrez,
ADJUDICAR a la empresa RAMON Y CONCHI, S.A., con CIF A-28970614, el citado
contrato por un importe total, incluido el 21 % de IVA, de SETENTA MIL CIENTO
SETENTA Y TRES EUROS CON DOCE CENTIMOS (70.173,12 €), con sujecion a lo
indicado en su oferta y a las condiciones que se establecen en los pliegos que
han regido la licitacion.

SEGUNDO.- El plazo de ejecucién de las obras objeto de contrato sera
de DOS meses, contados a partir de la fecha de suscripcién del acta de replanteo
de las obras.

TERCERO.- Que por el Servicio de Contratacién y Patrimonio se proceda
a notificar la adjudicacion en los términos establecidos en el art. 151.4 del
TRLCSP.”

Es cuanto tengo el honor de proponer en Alcorcdn, a 1 de septiembre de
2014.

EL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y
MERCADOS, Fdo.- Antonio Ramirez Pérez"”

« Considerando asi mismo el informe presentado al efecto por la Asesoria
Juridica Municipal, de fecha 28 de agosto de 2014, y cuyo contenido se
transcribe a continuacion:

“INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA MUNICIPAL

ASUNTO: ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRAS DE
ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE
TRANSITO EN COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (CEE SEVERO
OCHOA, CEIP SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y CEIP JESUS VARELA)

ANTECEDENTES

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de esta Corporacidn, en su sesion
celebrada el dia 16 de julio de 2014, fue aprobado el expediente para la
contratacién de las OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y
ZONAS DE TRANSITO EN COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (CEE
SEVERO OCHOA, CEIP SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y CEIP JESUS VARELA), asi
como el Proyecto Técnico remitido por la Concejalia de Mantenimiento de la
Ciudad, Salud y Mercados, y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
redactado por el Servicio de Contratacion y Patrimonio, que han de regir la
contratacién mediante procedimiento negociado, justificado en lo dispuesto por
los arts. 169 y 171 apartado d) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, en adelante TRLCSP.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
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I.- Aprobado el expediente de contratacion y establecido el procedimiento
negociado, se procedid, de conformidad con lo preceptuado por el art. 169 del
TRLCSP, a solicitar oferta a seis empresas especializadas en llevar a cabo este
tipo de actuaciones.

IL.- Dentro del plazo de licitacion abierto al efecto, se presentd oferta por las
empresas OBRAS Y PAVIMENTOS ESPECIALES, S.A. y RAMON Y CONCHI, S.A.,
las cuales fueron remitidas a la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud
y Mercados para la emisién del oportuno informe de adjudicacion.

III.- Por el Arquitecto Técnico Municipal de la citada Concejalia, D. David Arenas
Gutiérrez, se ha emitido en fecha 11 de agosto de 2014 informe en el que se
propone la adjudicacion del contrato a favor de la empresa RAMON Y CONCHI,
S.A. por un importe total, IVA incluido, de 70.173,12 €, al considerar que la
oferta presentada por dicha empresa es la econdmicamente mas ventajosa de las
recibidas una vez aplicados los criterios de valoracion de las mismas,
contemplando asi mismo todos los requisitos exigidos en los pliegos que han
regido la licitacion.

IV.- Notificada a la empresa RAMON Y CONCHI, S.A. la propuesta de
adjudicacion, ésta ha aportado la documentacion acreditativa de estar al
corriente de pago de sus obligaciones tributarias con Hacienda y con la
Seguridad Social, asi como carta de pago de fecha 26 de agosto de 2014,
justificativa del deposito en la Caja Municipal de la cantidad de DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE EUROS CON SETENTA Y UN CENTIMOS
(2.899,71 €) en concepto de garantia definitiva para responder del cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato.

Procede por tanto que, en los términos establecidos en la clausula 162 del Pliego
de Clausulas Administrativas que ha regido la licitacion en concordancia con el
art. 151 del TRLCSP, el érgano de contratacidn efectuie la oportuna propuesta de
adjudicacion.

VI.- De conformidad con la Disposicion Adicional 22 del TRLCSP que regula las
normas especificas de contratacion en las Entidades Locales, la competencia
como o6rgano de contratacion para el contrato que nos ocupa seria la Junta de
Gobierno Local, al ser aplicable a Alcorcdn el régimen especial de Grandes
Ciudades establecido en el Titulo X de la Ley 7/1985 de la Ley de Bases de
Régimen Local, que podria adoptar la siguiente propuesta de resolucion:

PRIMERO.- Aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 16 de julio de 2014 el expediente relativo a la contratacién de las OBRAS
DE ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE TRANSITO EN
COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (CEE SEVERO OCHOA, CEIP
SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y CEIP JESUS VARELA), asi como el Proyecto
Técnico remitido por la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud vy
Mercados, y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares redactado por el
Servicio de Contratacion y Patrimonio a regir en el procedimiento negociado
establecido para la adjudicacion del contrato, y a la vista de lo dispuesto en el
art. 151 del TRLCSP y del informe emitido en fecha 11 de agosto de 2014 por el
Arquitecto Técnico Municipal de la citada Concejalia, D. David Arenas Gutiérrez,
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ADJUDICAR a la empresa RAMON Y CONCH]I, S.A., con CIF A-28970614, el citado
contrato por un importe total, incluido el 21 % de IVA, de SETENTA MIL CIENTO
SETENTA Y TRES EUROS CON DOCE CENTIMOS (70.173,12 €), con sujecion a lo
indicado en su oferta y a las condiciones que se establecen en los pliegos que
han regido la licitacion.

SEGUNDO.- El plazo de ejecucién de las obras objeto de contrato sera
de DOS meses, contados a partir de la fecha de suscripcién del acta de replanteo
de las obras.

TERCERO.- Que por el Servicio de Contratacién y Patrimonio se proceda
a notificar la adjudicacion en los términos establecidos en el art. 151.4 del
TRLCSP.

Es cuanto tengo el honor de informar en Alcorcén, a 28 de agosto de
2014.

La Asesoria Juridica Municipal, P.D. de los Jefes de Servicio, la Técnico de
Administracion General, Fdo.- Isidra Rol Avila

VO BO El Director General de Hacienda y Presupuestos, Fdo.- Javier
Rodriguez Luengo”

« Considerando igualmente el informe técnico presentado al efecto por la
Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados, de fecha 11 de
agosto de 2014, y cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“INFORME TECNICO REFERENTE A LAS OFERTAS PRESENTADAS
A LA LICITACION DE LAS OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS
DEPORTIVAS Y ZONAS DE TRANSITO EN LOS COLEGIOS DEL
MUNICIPIO DE ALCORCON. Expte. Contratacion 194/2014

Una vez examinadas las dos plicas admitidas presentadas por los
licitadores, siendo estos: Obras y pavimentos especiales, S.A. (OPSA), sita en la
Avda. de la Albufera 231, Madrid (Madrid) y Ramén y Conchi S.A. (RACOSA) sita
en la calle de la Ilustracidn 3, Getafe (Madrid).

La oferta presentada por Obras y pavimentos especiales, S.A. (OPSA),
asciende a SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO EUROS
CON CUARENTA Y TRES CEENTIMOS (64.558,43 €) IVA no incluido y supone una
baja del CUATRO CON SESENTA (4,60%) por ciento.

La oferta presentada por Ramoén y Conchi S.A. (RACOSA), asciende a
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO EUROS CON
TREINTA Y UN CENTIMOS (57.994,31 €) IVA no incluido y supone una baja del
CATORCE CON TREINTA (14,30%) por ciento.

Conclusion:
Una vez recopilados los datos contenidos en las plicas.

Pto. Base IVA 21% Pto. Inc. IVA Baja(%)

| Presupuesto licitacién 67.671,31 € 14.210,98 € 81.882,29 €
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Obras y pavimentos especiales | 64.558,43 € 13.557,27 € 78.115,70 € 4,60
S.A. (OPSA)

Ramén y Conchi S.A.| 57.994,31€ | 12.178,81€ | 70.173,12€ | 14,30
(RACOSA)

Se propone al érgano de Contratacion la adjudicacion del Contrato de
obras de ACONDICIONAMIENTO DE PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE
TRANSITO EN LOS COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE ALCORCON (C.E.E. Severo
Ochoa, C.E.I.P. Santiago Ramén y Cajal y C.E.I.P. Jesus Varela). A la empresa
Ramoén y Conchi S.A. (RACOSA), con una baja del 14,30% por un importe
SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y TRES EUROS CON DOCE CENTIMOS IVA
incluido.

Lo que se traslada para su conocimiento y efectos oportunos.
Alcorcon, 11 de Agosto de 2014
EL ARQUITECTO TECNICO MUNICIPAL Fdo.: David Arenas Gutiérrez”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL ACUERDA
POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en consecuencia, por
los motivos expuestos en la misma y considerando igualmente lo expresado en
los informes obrantes en la presente resolucién:

"Aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 16 de julio de
2014 el expediente relativo a la contratacion de las OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE
PISTAS DEPORTIVAS Y ZONAS DE TRANSITO EN COLEGIOS DEL MUNICIPIO DE
ALCORCON (CEE SEVERO OCHOA, CEIP SANTIAGO RAMON Y CAJAL Y CEIP JESUS
VARELA), asi como el Proyecto Técnico remitido por la Concejalia de Mantenimiento de /a
Ciudad, Salud y Mercados, y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares redactado
por el Servicio de Contratacion y Patrimonio a regir en el procedimiento negociado
establecido para la adjudicacion del contrato, y a la vista de lo dispuesto en el art. 151
del TRLCSP y del informe emitido en fecha 11 de agosto de 2014 por el Arquitecto
Técnico Municipal de la citada Concejalia, D. David Arenas Gutiérrez:”

10.- ADJUDICAR a la empresa RAMON Y CONCHI, S.A., con CIF A-
28970614, el citado contrato por un importe total, incluido el 21 % de IVA, de
SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y TRES EUROS CON DOCE CENTIMOS
(70.173,12 €), con sujecién a lo indicado en su oferta y a las condiciones que se
establecen en los pliegos que han regido la licitacion.

20.- E| PLAZO DE EJECUCION de las obras objeto de contrato serd de
DOS meses, contados a partir de la fecha de suscripciéon del acta de replanteo de
las obras.

39.- Que por el Servicio de Contratacién y Patrimonio se proceda a
NOTIFICAR la adjudicacion en los términos establecidos en el art. 151.4 del
TRLCSP, asi como a la tramitacion del presente expediente en la forma
legalmente preceptiva.

2/428.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA SENALIZACION VERTICAL 'Y
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HORIZONTAL DE LAS VIAS PUBLICAS PARA EL ANO 2014, POR
PROCEDIMIENTO NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD. (EXPTE. 209/2014).-

« Visto el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto por
el Concejal Delegado de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados, Sr.
Ramirez Pérez, de fecha 1 de septiembre de 2014 y cuyo contenido es del
siguiente tenor literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE
MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y MERCADOS, A LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL CON RELACION A LA ADJUDICACION, SI PROCEDE,
DEL CONTRATO DE SERVICIO DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
DE LAS SENALIZACIOIN VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS VIAS
PUBLICAS DE ALCORCON PARA EL ANO 2014 POR PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD (EXPTE. N° 209/2014).

Vistos los antecedentes obrantes en el expediente administrativo, asi
como el informe emitido en fecha 29 de agosto de 2014 por la Asesoria Juridica
Municipal, tengo el honor de elevar a esa Junta de Gobierno Local la siguiente
propuesta de Acuerdo:

“PRIMERO.- Aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 30 de julio de 2014 el expediente relativo a la contratacion del SERVICIO
DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS SENALIZACION VERTICAL Y
HORIZONTAL DE LAS VIAS PUBLICAS DE ALCORCON PARA EL ANO 2014, asi
como el Pliego de Prescripciones Técnicas de fecha 18 de junio de 2014 por el
Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la Concejalia de Mantenimiento de la
Ciudad, Salud y Mercados, D. Pablo Hidalgo Fernandez, y el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares redactado en fecha 18 de julio de 2014 por el
Servicio de Contratacion y Patrimonio a regir en el procedimiento negociado
establecido para la adjudicacién del contrato, y a la vista de lo dispuesto en el
art. 151 del TRLCSP y del informe emitido en fecha 19 de agosto de 2014 por el
mencionado Ingeniero Técnico, ADJUDICAR a la empresa API MOVILIDAD, S.A.,
con CIF A-78015880, el citado contrato por un importe maximo, incluido el 21 %
de IVA, de 59.997,85 € y una baja lineal del 36,37 % para todos los precios
unitarios recogidos en el Cuadro de Precios del Anexo I del Pliego de
Prescripciones Técnicas que rige el contrato, con sujecion a lo indicado en su
oferta y a las condiciones que se establecen en los pliegos que han regido la
licitacion.

SEGUNDO.- El plazo de ejecucidn de este contrato ird desde la firma del
acta de inicio del servicio (que debera suscribirse en el plazo de 10 dias habiles a
contar desde el dia siguiente al de la firma del contrato administrativo) hasta el
31 de diciembre de 2014.

TERCERO.- Que por el Servicio de Contratacién y Patrimonio se proceda
a notificar la adjudicacion en los términos establecidos en el art. 151.4 del
TRLCSP.”

Es cuanto tengo el honor de proponer en Alcorcon, a 1 de septiembre de
2014.
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EL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y
MERCADOS, Fdo.- Antonio Ramirez Pérez"”

« Considerando asi mismo el informe presentado al efecto por la Asesoria
Juridica Municipal, de fecha 29 de agosto de 2014, y cuyo contenido se
transcribe a continuacion:

“INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA MUNICIPAL

ASUNTO: ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS SENALIZACION VERTICAL
Y HORIZONTAL DE LAS VIAS PUBLICAS DE ALCORCON PARA EL ANO
2014

ANTECEDENTES

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de esta Corporacidn, en su sesion
celebrada el dia 30 de julio de 2014, fue aprobado el expediente para la
contratacién del SERVICIO DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS
SENALIZACION VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS VIAS PUBLICAS DE
ALCORCON PARA EL ANO 2014 con un presupuesto maximo de 59.997,85 €, asi
como el Pliego de Prescripciones Técnicas de fecha 18 de junio de 2014 por el
Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la Concejalia de Mantenimiento de la
Ciudad, Salud y Mercados, D. Pablo Hidalgo Fernandez, y el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares redactado en fecha 18 de julio de 2014 por el
Servicio de Contratacién y Patrimonio, que han de regir la contratacion mediante
procedimiento negociado, justificado en lo dispuesto por los arts. 169 y 174.e)
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, en adelante
TRLCSP.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I.- Aprobado el expediente de contratacion y establecido el procedimiento
negociado, se procedid, de conformidad con lo preceptuado por el art. 169 del
TRLCSP, a solicitar oferta a tres empresas especializadas en llevar a cabo este
tipo de actuaciones.

II.- Dentro del plazo de licitacién abierto al efecto, se presentd oferta por las
empresas REYNOBER, S.A. y API MOVILIDAD, S.A., las cuales fueron remitidas a
la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados para la emision
del oportuno informe de adjudicacion.

II1.- Por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la citada Concejalia, D. Pablo
Hidalgo Fernandez, se ha emitido en fecha 19 de agosto de 2014 informe en el
que se propone la adjudicacion del contrato a favor de la empresa API
MOVILIDAD, S.A. por una baja lineal del 36,37 % para todos los precios unitarios
recogidos en el Cuadro de Precios del Anexo I del Pliego de Prescripciones
Técnicas que rige el contrato, al considerar que la oferta presentada por dicha
empresa es la econdmicamente mas ventajosa de las recibidas una vez aplicados
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los criterios de valoracidn de las mismas, contemplando asi mismo todos los
requisitos exigidos en los pliegos que han regido la licitacion.

IV.- Notificada a la empresa API MOVILIDAD, S.A. la propuesta de adjudicacion,
ésta ha aportado la documentacion acreditativa del cumplimiento de las
condiciones para contratar con el Ayuntamiento de Alcorcon, asi como la
documentacion acreditativa de estar al corriente de pago de sus obligaciones
tributarias con Hacienda y con la Seguridad Social. Aporta a su vez pdliza de
seguro de responsabilidad civil que garantice los dafos causados a terceros por
hechos derivados de la ejecucion del servicio y durante su realizacion, segin las
condiciones exigidas en el apartado 15 de la Clausula 1 de Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige el contrato.

Procede por tanto que, en los términos establecidos en la clausula 162 del Pliego
de Clausulas Administrativas que ha regido la licitacion en concordancia con el
art. 151 del TRLCSP, el érgano de contratacién efectie la oportuna propuesta de
adjudicacion.

VI.- De conformidad con la Disposicion Adicional 22 del TRLCSP que regula las
normas especificas de contratacion en las Entidades Locales, la competencia
como organo de contratacion para el contrato que nos ocupa seria la Junta de
Gobierno Local, al ser aplicable a Alcorcon el régimen especial de Grandes
Ciudades establecido en el Titulo X de la Ley 7/1985 de la Ley de Bases de
Régimen Local, que podria adoptar la siguiente propuesta de resolucion:

“PRIMERO.- Aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 30 de julio de 2014 el expediente relativo a la contratacion del SERVICIO
DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LAS SENALIZACION VERTICAL Y
HORIZONTAL DE LAS VIAS PUBLICAS DE ALCORCON PARA EL ANO 2014, asi
como el Pliego de Prescripciones Técnicas de fecha 18 de junio de 2014 por el
Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la Concejalia de Mantenimiento de la
Ciudad, Salud y Mercados, D. Pablo Hidalgo Fernandez, y el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares redactado en fecha 18 de julio de 2014 por el
Servicio de Contratacion y Patrimonio a regir en el procedimiento negociado
establecido para la adjudicacién del contrato, y a la vista de lo dispuesto en el
art. 151 del TRLCSP y del informe emitido en fecha 19 de agosto de 2014 por el
mencionado Ingeniero Técnico, ADJUDICAR a la empresa API MOVILIDAD, S.A.,
con CIF A-78015880, el citado contrato por un importe maximo, incluido el 21 %
de IVA, de 59.997,85 € y una baja lineal del 36,37 % para todos los precios
unitarios recogidos en el Cuadro de Precios del Anexo I del Pliego de
Prescripciones Técnicas que rige el contrato, con sujecion a lo indicado en su
oferta y a las condiciones que se establecen en los pliegos que han regido la
licitacion.

SEGUNDO.- El plazo de ejecucidn de este contrato ird desde la firma del
acta de inicio del servicio (que debera suscribirse en el plazo de 10 dias habiles a
contar desde el dia siguiente al de la firma del contrato administrativo) hasta el
31 de diciembre de 2014.
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TERCERO.- Que por el Servicio de Contratacién y Patrimonio se proceda
a notificar la adjudicacion en los términos establecidos en el art. 151.4 del
TRLCSP.”

Es cuanto tengo el honor de informar en Alcorcén, a 29 de agosto de
2014.

La Asesoria Juridica Municipal, P.D. de los Jefes de Servicio, la Técnico de
Administracion General, Fdo.- Isidra Rol Avila

Vo BO El Director General de Hacienda y Presupuestos, Fdo.- Javier
Rodriguez Luengo”

« Considerando igualmente el informe técnico presentado al efecto por la
Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados, de fecha 19 de
agosto de 2014, y cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“DE: CONCEJALIA DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y
MERCADOS _
A: CONTRATACION

ASUNTO: INFORME TI'ECNICO, SOBRE LA LICITACION DEL
CONTRATO DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA
SEII"]ALIZACION HORIZONTAL Y VERTICAL DE LAS VIAS
PUBLICAS DEL TERMINO MUNICIPAL DE ALCORCON PARA EL
ANO 2014

Conforme a la Nota de Régimen Interior remitida desde ese servicio con
fecha 13 de agosto de 2014, en la que remiten las ofertas realizadas por los
licitadores REYNOBER Y API MOVILIDAD, S.A., para la licitacion del contrato de
“Conservacion y Mantenimiento de la Sefalizacion Horizontal y Vertical de las
Vias Publicas del término municipal de Alcorcén para el afio 2014”; y vistos tanto
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares como las ofertas presentadas
por los licitadores; se informa en los siguientes términos:

« Conforme a las indicaciones del Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares (en adelante PCAP), no procede la aportacion de Documentacion
Técnica en relacion con los aspectos técnicos a negociar con las empresas.
Respecto de los criterios de adjudicacion, se establece un Unico criterio basado
en la oferta econdmica. De los dos licitadores que se han presentado, sélo la
empresa API MOVILIDAD, S.A., ha aportado documentacion técnica, aunque al
no considerarse procedente en el Pliego de Clausulas Administrativas, las dos
ofertas se considera que han presentado la totalidad de la documentacion
necesaria desde el punto de vista técnico.

« Respecto de la oferta econdmica, en el PCAP se establece una puntuacion
igual a 0 puntos para aquellas ofertas iguales el Presupuesto Base de Licitacion,
asi como 100 puntos a la mayor oferta no temeraria, otorgandose al resto de
licitadores una puntuacidon obtenida de interpolar linealmente ambos extremos.
De las dos ofertas presentadas, el licitador API Movilidad S.A. ofrece una baja
lineal a la totalidad de los precios unitarios del contrato del 36,37%. Por su parte,
la empresa Reynober ofrece una baja lineal a la totalidad de los precios unitarios
del contrato del 20,05%. La Baja Media, por tanto, corresponde al 28,21%, y en
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consecuencia, la presuncion de temeridad conforme al PCAP comienza a partir
del 48,21%. Por tanto, ninguna de las dos ofertas se encuentra en Presuncion de
Temeridad. A la plica presentada por API Movilidad S.A. le corresponde, por
tanto, los 100 puntos de este apartado, mientras que a la empresa Reynober le
corresponden 55,13 puntos. No existe ningln otro criterio de adjudicacion, por lo
que la empresa API Movilidad S.A. obtendra una puntuacion final de 100 puntos,
mientras que la empresa Reynober obtendra un total de 55 puntos.

« En conclusién, dado que el PCAP establece como criterio Unico de
adjudicacion la oferta econdmica, y dado que la empresa Api Movilidad S.A.
obtuvo la totalidad de la puntuacién en ese aspecto, se considera que la citada
empresa constituye la oferta econdmica mas ventajosa

En conclusién, analizado el PCAP y las ofertas presentadas por los
licitadores, se considera que la oferta econdmicamente mas ventajosa para la
Licitacion del Contrato de “Conservacion y Mantenimiento de la Sefalizacion
Horizontal y Vertical de las Vias Publicas del término municipal de Alcorcon para
el ano 2014”, es la correspondiente a la empresa API MOVILIDAD S.A., con una
baja del 36,37%de la totalidad de los Precios Unitarios establecidos en el Cuadro
de Precios del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el contrato.

A los efectos oportunos.

Alcorcén, a 19 de agosto de 2014 )

EL ING TEC. OBRAS PUBLICAS FDO: PABLO HIDALGO FERNANDEZ

Vo BO EL COORDINADOR DE LA CONCEJALIA DE MANTENIMIENTO DE LA
CIUDAD FDO.- JOSE LUIS GARCIA UGENA”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL ACUERDA
POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicidon transcrita y en consecuencia, por
los motivos expuestos en la misma y considerando igualmente lo expresado en
los informes obrantes en la presente resolucién:

"Aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 30 de julio de
2014 el expediente relativo a la contratacion del SERVICIO DE CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DE LAS SENALIZACION VERTICAL Y HORIZONTAL DE LAS VIAS
PUBLICAS DE ALCORCON PARA EL ANO 2014, asi como el Pliego de Prescripciones
Técnicas de fecha 18 de junio de 2014 por el Ingeniero Técnico de Obras Plblicas de la
Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados, D. Pablo Hidalgo
Fernandez, y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares redactado en fecha 18 de
Julio de 2014 por el Servicio de Contratacion y Patrimonio a regir en el procedimiento
negociado establecido para la adjudicacion del contrato, y a la vista de lo dispuesto en e/
art. 151 del TRLCSP y del informe emitido en fecha 19 de agosto de 2014 por el
mencionado Ingeniero Técnico:”

1°.- ADJUDICAR a la empresa API MOVILIDAD, S.A., con CIF A-
78015880, el citado contrato por un importe maximo, incluido el 21 % de IVA, de
59.997,85 € y una baja lineal del 36,37 % para todos los precios unitarios
recogidos en el Cuadro de Precios del Anexo I del Pliego de Prescripciones
Técnicas que rige el contrato, con sujecién a lo indicado en su oferta y a las
condiciones que se establecen en los pliegos que han regido la licitacion.
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20.- E| PLAZO DE EJECUCION de este contrato ird desde la firma del
acta de inicio del servicio (que debera suscribirse en el plazo de 10 dias habiles a
contar desde el dia siguiente al de la firma del contrato administrativo) hasta el
31 de diciembre de 2014.

39.- Que por el Servicio de Contratacién y Patrimonio se proceda a
NOTIFICAR la adjudicacion en los términos establecidos en el art. 151.4 del
TRLCSP, asi como a la tramitacion del presente expediente en la forma
legalmente preceptiva.

AREA DE RECURSOS HUMANOS, _ADMINIS TRACION, URBANISMO
PATRIMONIO Y NUEVAS TECNOLOGIAS
CONCEJALIA DE URBANISMO, VIVIENDA Y PATRIMONIO

3/429.- CONTESTACION A LAS ALEGACIONES, Y APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DEL PROYECTO DE BASES Y
ESTATUTOS DE RETAMAR DE LA HUERTA. (EXPTE. 2 SC/05).-

« Visto el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto por
la Concejala Delegada de Urbanismo, Vivienda y Patrimonio, Sra. Gonzalez
Gonzalez, de fecha 29 de agosto de 2014 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO VIVIENDA Y PATRIMONIO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, SOBRE CONTESTACION A ALEGACIONES Y APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION DEL PROYECTO DE BASES Y
ESTATUTOS DE RETAMAR DE LA HUERTA.

En relacidén con el asunto de referencia por la Seccién de Planeamiento y
Gestidén se ha emitido, con fecha 28 de agosto de 2014, informe cuyo tenor
literal es el siguiente:

"Informe: Sobre contestacion a alegaciones y aprobacion definitiva de la
modificacion del Proyecto de Bases y Estatutos de Retamar de la Huerta.

Por acuerdo de la JGL n° 5/353 de 29 de mayo de 2007, se produjo la aprobacion
definitiva de las bases y estatutos que se modifican, publicados en el BOCM n° 52 de 2
de marzo de 2007. Por Acuerdo de la JGL de 18 de diciembre de 2013, se aprobo
inicialmente la modificacion de Bases y Fstatutos, publicada en el BOCM 1 de marzo de
2013 (anuncio de aprobacion inicial de la modificacion) en ejecucion del art. 161 del RG,
mads las notificaciones personales legalmente preceptivas.

Durante el periodo de exposicion publica se han producido las alegaciones que se diran,
respecto de las cuales, en general, las afirmaciones contenidas en el tramite de audiencia
instrumentado por la Comision Gestora del ambito en escrito con entrada el 14 de mayo
de 2014 al R/E n° 19841 se consideran correctas, remitiéndonos a ellas como si fueran
propias, en lo que no se opongan a nuestras apreciaciones:

Miguel A'ngel Romero Serrano, en nombre y representacion del CYII de
Gestion, con entrada en el Ayuntamiento el 25 de marzo de 2014 al R/E n°
13791.
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Alegacion: se afirma que existen bienes y derechos demaniales titularidad del CYIL
adscritos al CYII-G, obtenidos onerosamente por expropiacion (29.302 nr's), asi como
139 nPs de una servidumbre permanente de acueducto que grava un dominio ajeno.
Sobre los suelos en pleno dominio se invoca el art. 47.3 del RG a los efectos de gue e/
CYII participe en la equidistribucion como un propietario mas (art. 190.bis de la Ley
33/2003 de 3 de noviembre de patrimonio de las AA.PP.), y en lo referente a la
servidumbre, se solicita su indemnizacion, en ejecucion del art. 98 y 99 del RG, si
resultase incompatible con la ordenacion.

Informe Municipal: Al dicente y a su ente matriz se le tendra como parte interesada en
el proyecto de reparcelacion, manifestando la Junta en su tramite de audiencia que
respetara la legalidad vigente como no puede ser de otra manera. En todo caso, en tal
instrumento deberd depurarse el régimen de relaciones entre el CYII y el CYII-G, toda
vez que segun la Ley 3/2008 de 29 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas la
adscripcion _no supondrd la transferencia de la titularidad de los bienes,
correspondiéndole a la sociedad, unicamente, las facultades de administracion,
conservacion y mantenimiento que requiera la correcta utilizacion de los mismos,
correspondiendo la vigilancia, proteccion juridica y defensa de los bienes de dominio
publico, que sean objeto de adscripcion al titular de los mismos. La adscripcion de los
bienes de dominio publico que integran la Red General de la Comunidad de Madrid a la
sociedad se acordard por la Consejeria de Economia y Hacienda debiendo recogerse en e/
acuerdo, expresamente, los fines a los que deban destinarse, por lo que dicho acuerdo
habré de aportarse, para analizar sus términos. Dichos elementos tienen trascendencia,
entendemos, a los efectos de lo establecido en los arts. 9, 11 y 13 del RHU. También
serd de aplicacion lo establecido en el art. 91.6 y DT 62 de la LS-CM.,

Jaime Marin Herrera, en nombre y representacion de la Comision Gestora de
Retamar de la Huerta, con entrada en el Ayuntamiento el 27 de marzo de 2014
al R/E n° 14073.

Alegacion: En el informe juridico que se acompafia a la resolucion, se deja al deseo
municipal incorporarse o no a la junta de compensacion llegado el momento de la
escritura de constitucion. En el primer caso, el Ayuntamiento seria un juntacompensnate
mads, con los derechos y obligaciones propios de todo juntacompensante, y en el
segundo, el Ayuntamiento no asumiria tal posicion de juntacompensante, abonando
tnicamente obra certificada, y no todos los costes que corresponde a los miembros de la
Junta, pero sin gozar tampoco de sus Derechos inherentes. El alegante considera que, en
todo caso, el Ayuntamiento debe incorporarse a la Junta (art. 163 del RG). El derecho de
opcion que el informe juridico reserva al Ayuntamiento vulneraria el art. 16.3 del TRLS de
2008 y 243.3 de la LS-CM. El Ayuntamiento debe integrarse en la Junta por
determinacion legal, sin que la confusion en la misma persona de ente tutelante y
tutelado sean dbice para ello, por cuanto de no integrarse, el resto de particulares
deberian pagar costes de promocion diferentes de los de obra urbanizacion certificada
que corresponderian al Ayuntamiento. Se termina solicitando que las Bases y Estatutos
dejen claramente establecida la obligatoriedad de incorporar el Ayuntamiento a la Junta.

Informe Municipal: El Ayuntamiento no tiene obligacion de formar parte de la Junta de
Compensacion, con beneficios y cargas, ni por los suelos aportados ni por los suelos
resultantes.

A) Por los suelos aportados: os suelos que el Ayuntamiento tiene en el ambito a dia
de /a fecha, como fincas de aportacion, son suelos, como reconoce la propia Comision
Gestora y algunos alegantes, de naturaleza demanial por titulo lucrativo, carentes por fo
tanto de coeficiente de participacion en beneficios y cargas, sin que puedan ser
computados para el cdlculo del aprovechamiento urbanistico objetivo de la unidad de
ejecucion, a diferencia del resto de suelos lucrativos de propiedad particular que cuentan
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con los atributos que los demaniales no tienen, de tal suerte que, si no tienen coeficiente
de participacion en beneficios y cargas al no dar lugar a fincas lucrativas de resultado,
poco pueden participar en los beneficios y cargas de la Junta a los efectos del art. 163.2
del RG. Este precepto, lejos de tener el sentido que le atribuye el alegante, parece
referirse a que deban aportarse a la Junta de Compensacion todos los suelos de la
unidad de ejecucion, incluidos los que no generan beneficios ni cargas, al efecto de que
la cantidad de superficies aportadas —de suelo-, sean idénticas a las superficies
resultantes, con pleno conocimiento de las Administraciones que los aportan; pero el
hecho de que eso sea asi no significa que dentro de la Junta se tengan beneficios y
cargas por todos los suelos que se aportan. Se puede aportar suelo a una Junta sin tener
beneficios ni cargas en ella (art. 163 y 162.3 del RG), y tan es asi que el art. 190 de la
Ley 33/2003 de 3 de noviembre establece que los notarios no podrén autorizar el
otorgamiento de escrituras publicas de constitucion de juntas de compensacion u otras
entidades urbanisticas colaboradoras sin que previamente los otorgantes justifiguen ante
ellos que la totalidad de la superficie incluida en la unidad de ejecucion ha sido
plenamente identificada.

B) Por los suelos resultantes: En lo referente a los suelos resultantes de cesion del
sustentante del 10% de aprovechamiento libre de cargas por determinacion legal, hay
acuerdo en que por ellos el Ayuntamiento no debe formar parte de la Junta con
beneficios y cargas.

En lo referente a los suelos resultantes pendientes de ceder como carga voluntariamente
asumida por los que formalizaron la iniciativa en una cuantia de 92,202 mztvp -art.
45.4.d) de la LS-CM- y en la medida en que no se ceden urbanizados, sino con carga de
urbanizacion, se cederian por titulo de cesion originaria, no derivativa -arts. 122.3 del/ RG
y 18.4 del TRLS de 2008- lo que es importante, sin que tampoco haya obligacion de
Incorporarse a la Junta con beneficios y cargas, por cuanto de integrarse, en nuestra
opinion, la Junta podria o bien tener la obligacion de adjudicar el contrato de obras de
urbanizacion como un verdadero poder adjudicador de los definidos en el art. 1.b) de la
directiva Directiva 93/37CEE, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion
de los contratos publicos de obras, lo que como veremos por la jurisprudencia y
resoluciones que analizaremos, podria ser incompatible con un sistema privado de
actuacion como el de Compensacion*; o bien adjudicarlo respetando unicamente los
principios comunitarios de concurrencia, publicidad, no discriminacion, etc, en atencion a
que el Ayuntamiento formaria parte de ella con un coeficiente no mayoritario incluso de
derechos politicos, de tal manera que, en tal escenario, bastaria con el respeto a tales
principios sin aplicar plenamente la Ley de Contratos, siempre y cuando la Junta aceptase
el resto de limitaciones derivadas de la ley de Contratos aplicable al Ayuntamiento, lo que
parece no hacer a la vista de las alegaciones, y el Ayuntamiento resultase ser un
Jjuntacompensante atipico, tuteldndose a si mismo lo que no seria sino un supuesto de
autocontratacion nula o negocio sin causa y por lo tanto nulo. En virtud de lo anterior se
considera que la integracion plena del Ayuntamiento en la Junta no es una solucion.

* Tal y como se afirma en el Dictamen del Consejo consultivo de la CM de 29 de febrero de 2012,
cuyo contenido puede ser perfectamente extrapolable al vigente art. 3.3.b) Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico: “El ultimo requisito exigido por la ley para que a las entidades de Derecho publico
con personalidad juridica propia, les resulte de aplicacion la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas en su actividad contractual, hace referencia a la financiacion o_al
control administrativo de la entidad. E/ articulo 1.3.b) exige que "se trate de entidades cuya
actividad esté mayoritariamente financiada por las Administraciones publicas u otras entidades de
derecho publico, o bien, cuya gestion se halle sometida a un control por parte de estas dltimas, o
cuyos organos de administracion, de direccion o de vigilancia estan compuestos por miembros mas
de lamitad de los cuales sean nombrados por las Administraciones publicas y otras entidades de
derecho publico”. En el caso de las Juntas de Compensacion, su financiacion corre a cargo
exclusivamente de los propietarios adheridos a las mismas que aportan las cuotas de urbanizacion.
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En cuanto a su gobierno, la toma de decisiones corresponde a sus propios drganos de gobierno
elegidos o integrados por los propietarios agrupados en la propia Junta, sin perjuicio de la
presencia en sus organos de gobierno de un representante del Ayuntamiento. Resta, por uUltimo
examinar si el control de legalidad establecido por el articulo 108.3.g) LSCM, "contra todos los
acuerdos y decisiones de la Junta podra deducirse, en todo caso, recurso de alzada ante el organo
competente del Ayuntamiento”, supone un control en la gestion de /a Junta de Compensacion. La
posibilidad de interponer un recurso de alzada constituiria, en todo caso, un control "a posteriori”,
porque tal control no permite que los poderes publicos influyan en las decisiones del organismo de
gue se trate en materia de contratos publicos. En este sentido la Sentencia del Tribunal de Justicia
de /la Union Europea de 27 de febrero de 2003 (Asunto Adolf Truley GMBH) declara, en relacion al
control de la gestion del organismo correspondiente por el Estado, los entes publicos territoriales u
otros organismos de Derecho publico en el supuesto de un mero control a posteriori de la gestion
del organismo, lo siguiente: "68. Al respecto, baste recordar que de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia (véanse, en particular, las sentencias, antes citadas, University of Cambridge, apartado
20, y Comision/Francia, apartado 44) resulta que los requisitos alternativos que figuran en e/
articulo 1, letra b), parrafo segundo, tercer guion, de las directivas 92/50, 93/36 y 93/37 reflejan
todos ellos la estrecha dependencia de un organismo respecto del Estado, las entidades territoriales
u otros organismos de Derecho publico. 69. Mas concretamente, en cuanto al criterio relativo al
control de la gestion, el Tribunal de Justicia ha declarado que dicho control debe originar una
dependencia del organismo de que se trate frente a los poderes publicos, equivalente a la que
existe cuando se cumple uno de los otros dos criterios alternativos, a saber, que la financiacion
proceda mayoritariamente de los poderes publicos o que éstos nombren a la mayoria de los
miembros del organo de administracion, de direccion o de vigilancia de ese organismo, permitiendo
as/ a los poderes publicos influir en las decisiones de dicho organismo en materia de contratos
publicos (véase la sentencia Comision/Francia, antes citada, apartados 48 y 49). 70. En virtud de
dicha jurisprudencia, queda descartada la posibilidad de considerar que se cumple el
requisito de control de la gestion en el supuesto de un mero control a posteriori ya que,
por_definicion, tal control no permite que los poderes ptiblicos influyan en las
decisiones del organismo de que se trate en materia de contratos publicos”. En cambio,
continda la meritada Sentencia, si se considera que hay control de gestion cuando "los poderes
publicos controlan no solo las cuentas anuales del organismo de que se trate, sino también su
gestion corriente desde el punto de vista de los principios de imagen fiel, legalidad, eficiencia,
rentabilidad y racionalidad y, por otra, estos mismos poderes publicos estan autorizados a visitar
los locales e instalaciones de dicho organismo y a informar de los resultados de tales controles a un
ente publico territorial que, a través de otra sociedad, posee el capital del organismo en cuestion”.
De la anterior doctrina puede concluirse que los Ayuntamientos no controlan la gestion de las
Juntas de Compensacion, aungue sus acuerdos y decisiones puedan ser recurridos en alzada. Por
tanto, no se cumple el tercero de los requisitos exigidos por e/ TRLCAP y, consecuentemente, las
Juntas de Compensacion, a los efectos del TRLCAP, no pueden calificarse como Administracion
Publica ni son entidades de derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas o
dependientes de una Administracion Publica en el sentido exigido por el articulo 1.3 TRLCAP. En
consecuencia, las Juntas de Compensacion no deben ajustar su actividad contractual al TRLCAP.
Dicho esto, es claro que las Juntas de Compensacion, tal como aparecen reguladas en la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid no tienen la consideracion de entidades del sector publico
vinculadas o dependientes del Ayuntamiento, lo que evidentemente lleva consigo que no les sea de
aplicacion en la contratacion de sus obras, suministros o servicios la legislacion de Contratos de las
Administraciones Publicas. Asi lo ha entendido la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
Estatal en su informe 44/2009, de 26 de febrero de 2010 que concluye que ‘las Juntas de
Compensacion previstas y desarrolladas en la Ley de Urbanismo de Catalufia y en el Reglamento
que la desarrolla no tienen la consideracion de entidades del Sector Publico y, por consiguiente, no
les es de aplicacion la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico ni sus
disposiciones complementarias o de desarrollo”.

En caso de no integrarse el Ayuntamiento en /la Junta, ésta urbanizarad todos los costes
proporcionales al aprovechamiento susceptible de apropiacion privada  mds /las
superficies legales de cesion lucrativa (el 10% de aprovechamiento), adjudicando el
Ayuntamiento, como verdadero poder adjudicador, y con pleno respeto a la Ley de
Contratos, los costes de obra publica correspondientes a una cuantia de 92.202 nr’ t,, de
exceso de cesion libremente asumida por la Junta. Esta solucion supondria que los suelos
en que se localizase este exceso de aprovechamiento fuesen susceptibles de ejecucion
autonoma por el Ayuntamiento por su localizacion y caracteristicas.
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En el informe de esta Seccion de 10 de diciembre de 2013 se barajaba la posibilidad
intermedia de no integracion del Ayuntamiento en la Junta, sin participar en derechos
politicos, pero abonando a la empresa urbanizadora por ella elegida segun principios
comunitarios unos costes menores, unicamente los de la obra certificada —previos los
controles técnicos y de la intervencion-, sin incluir otras indemnizaciones y pagos a cargo
de todo jutacompensante, siempre y cuando se respetasen, en la adjudicacion, los
principios comunitarios. La Comision Gestora se opone a dicha solucion por quedar a
voluntad del Ayuntamiento la integracion o no integracion, pretendiendo en todo caso, la
integracion.

A la vista de las alegaciones, creemos que la no integracion pura es la solucion mds
acorde con los principios de trasparencia y publicidad: No integracion del Ayuntamiento
en la Junta, y que ésta opere como cualquier Junta por el aprovechamiento susceptible
de apropiacion privada, y en lo referente a los 92.202 n?’ t,, de exceso de cesion, que el
Ayuntamiento actie como un poder adjudicador mas, sin que quepa, como se apuntaba
en el informe de 10 de diciembre de 2013, un “tertium genus”, donde el Ayuntamiento
no se integra en la Junta ni participa en derechos politicos pero paga sdlo obra
certificada, a cambio de respetar unicamente los principios comunitarios.

Por lo tanto, a la vista de las alegaciones:

-Se rechaza la integracion del Ayuntamiento en la Junta, por ser incompatible con
un sistema de actuacion privado, porque el Ayuntamiento no puede integrarse en
una estructura que es objeto de su tutela, y porque los principios comunitarios
no quedan asegurados.

-Se rechaza la solucion intermedia del informe de 10 de diciembre de 2013, por
cuanto se considera que la solucion de no integracion es la que asegura mayor
publicidad y trasparencia en la adjudicacion del contrato de obra publica con
dinero publico.

A la vista de cuanto antecede
Donde dice:

Art. 15.7 “El Ayuntamiento de Alcorcon vendrd obligado a pagar los gastos de urbanizacion por la
cuota de participacion correspondiente a los suelos de naturaleza patrimonial que aporte a la
reparcelacion. En consecuencia, la Administracion actuante unicamente estara exenta del pago de
gastos de urbanizacion respecto a las fincas que se le adjudiquen como materializacion del 10% de
cesion obligatoria y gratuita, pero no respecto a la cuota de participacion que le corresponda por
razon del resto de las fincas o parcelas de reemplazo que le sean adjudicadas en la reparcelacion”.

Debe decir: Art. 15.7 “El Ayuntamiento de Alcorcon estard exento del pago de gastos de
urbanizacion respecto a las fincas que se le adjudiguen como materializacion del 10% de cesion
obligatoria y gratuita por determinacion legal. La Junta de Compensacion no se hara cargo de coste
alguno de obra publica urbanizadora interior o exterior correspondiente al resto de suelos lucrativos
que sean cedidos al Ayuntamiento de Alcorcon sin que opere el principio de subrogacion real, y que
segun el Planeamiento que se ejecuta han de ser capaces de sustentar 92.202 mzz‘v,,,,. Dichos
suelos seran urbanizados y gestionados en exclusiva por el Ayuntamiento de Alcorcon de
conformidad con la normativa que le sea aplicable, debiendo ser susceptibles de ejecucion
autonoma en el Proyecto de Urbanizacion que presente la iniciativa privada desde la primera de sus
etapas, salvo causa de fuerza mayor. Cuando opere €l principio de subrogacion real, se estara a las
reglas generales”.

Donde dice:

Base 9.4: “El Ayuntamiento de Alcorcon vendra obligado a pagar los gastos de urbanizacion por la
cuota de participacion correspondiente a los suelos de naturaleza patrimonial que aporte a la
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reparcelacion. En consecuencia, la Administracion actuante unicamente estara exenta del pago de
gastos de urbanizacion respecto a /as fincas que se le adjudiquen como materializacion del 10% de
cesion obligatoria y gratuita, pero no respecto a la cuota de participacion que le corresponda por
razon del resto de las fincas o parcelas de reemplazo que le sean adjudicadas en la reparcelacion”.

Debe decir:

Base 9.4 "El Ayuntamiento de Alcorcon estara exento del pago de gastos de urbanizacion respecto
a las fincas que se le adjudiquen como materializacion del 10% de cesion obligatoria y gratuita por
determinacion legal. La Junta de Compensacion no se hara cargo de coste alguno de obra publica
urbanizadora interior o exterfor correspondiente al resto de suelos lucrativos que sean cedidos al
Ayuntamiento de Alcorcon sin que opere el principio de subrogacion real, y que segun el
Planeamiento que se ejecuta han de ser capaces de sustentar 92.202 n? tymp Dichos suelos serdn
urbanizados y gestionados en exclusiva por €l Ayuntamiento de Alcorcon de conformidad con la
normativa que le sea aplicable, debiendo ser susceptibles de ejecucion autonoma en el Proyecto de
Urbanizacion que presente la iniciativa privada desde la primera de sus etapas, salvo causa de
fuerza mayor. Cuando opere el principio de subrogacion real, se estard a las reglas generales”.

El resto de referencias realizadas por el alegante a los arts. 16.3 del TRLS de 2008 y
243.3 de la LS-CM huelgan, pues como es conocido, formalmente los 92.202 mztvpp de
exceso de cesion derivan, segun la memoria del Plan de Sectorizacion con Ordenacion
pormenorizada, del compromiso voluntariamente asumido por los que formalizaron y
firmaron la iniciativa (art. 45.4.d de la LS-CM), y no de convenio alguno de los de
planeamiento o negocio transaccional de similar naturaleza. A diferencia de aquellos
convenios, en nuestro caso priman las notas de liberalidad, gratuidad, unilateralidad y
ausencia de causa remuneratoria.

Jaume Borrds Barber, en nombre y representacion de Solvia Development S.L.,
con entrada en el Ayuntamiento el 27 de marzo de 2014 al R/E n° 14070.

Alegacion: Idéntica a la anterior.
Informe Municipal: Idéntico al anterior.

Ana Hernandez Gomez, en nombre y representacion del Realia Business, con
entrada en el Ayuntamiento el 4 de abril de 2014 al R/E n° 15204.

Alegacion: Idéntica a la anterior.
Informe Municipal: Idéntico al anterior.

Roberto Aranda Fuentes, en nombre y representacion de Reyal Urbis S.A., con
entrada en el Ayuntamiento el 7 de abril de 2014 al R/E n° 15414.

Alegacion: Idéntica a la anterior.

Informe Municipal: Idéntico a la anterior.

Francisco Manuel Hernandez Sanchez con entrada en el Ayuntamiento el 4 de
abril de 2014 al R/E n° 15251, en representacion de la_mercantil Ceramica

Hermanos Herndndez S.A.

Alegacion: Solicita su incorporacion a la Junta.

Informe Municipal: El interesado tiene derecho a su integracion en la Junta en los
términos de los arts. 162 y 163 del RG,
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M3 Paz Blanco Lurigados con entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de 2014
alR/E n° 14629.

Alegacion: Solicita su incorporacion a la Junta.
Informe Municipal: Idéntico a la anterior,

D. Fernando Castellano Martin con entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de
2014 al R/E n° 14657.

Alegacion: (1). £n el art. 5 modificado falta remision al TRLS de 2008 y al reglamento
de valoraciones, no considerandose la expresion "sin perjuicio” suficiente para clarificar e/
sistema de fuentes. (2). En el art. 11 no se garantizan los principios comunitarios de
contratacion. Se critica que ese precepto permita la incorporacion de empresas
urbanizadoras a una Junta que no existe, solicitando prudencia por cuanto muchos
propietarios del ambito estan vinculadas con empresas urbanizadoras. (3). En lo
referente al art. 15 modificado —y base 9 ap. 4-, se denuncia que el Ayuntamiento solo
tiene bienes demaniales, por ello no tiene que recibir compensacion ni carga de ninguna
clase, y en lo referente a las cargas que el Ayuntamiento debe asumir por el exceso de
cesion, debe existir un informe previo de la intervencion en el expediente de bases y
estatutos. (4). En el art. 27 se critica que en el caso de gue se incorporen empresas
urbanizadoras, éstas tengan un representante automaticamente en el consejo rector,
cuando para la propiedad se exige una cuota minima del 14,29%. (5). En el art. 40 se
dice que el Ayuntamiento no puede delegar la via de apremio en la Junta, por cuanto la
capacidad municipal de delegar se agota en sus organos. (6). En el art. 40 se propone la
sustitucion de “interdictos posesorios”, por "reclamaciones judiciales sobre la posesion”.
(7). Se critica que el art. 51 subrogue la liquidacion de la Junta a la de hjpotética
constitucion de entidad de Conservacion, por cuanto la junta distribuye beneficios y
cargas, y la entidad solo cargas, de tal manera que, si asi se operase, el tercer
adquirente solo recibiria cargas, no beneficios. (8). Se critica que la base 1 apartado 4
petrifica la persona del representante del Ayuntamiento. (9). De la base décima apartado
Ic), desaparecen los principios comunitarios de contratacion. (10). La urbanizacion por
etapas, introducida ex novo en el texto modificado, debe garantizar no solo su
independencia funcional, sino ademds, la debida conexion con las infraestructuras
generales exteriores, y sobre todo, al viario exterior, que debe ir en la primera etapa. La
segmentacion por etapas debe fijarse en el planeamiento, no en actos posteriores, y
mucho menos en estas bases y estatutos, siendo fraudulento introducir ahora la
posibilidad de fasear cuando debio hacerlo el planeamiento. (11). En el texto original no
existe el art. 21.2 sino el 21.1 tras un parrafo inicial.

Informe Municipal:

(1). En nuestra opinion la redaccion del precepto en nada se opone al sistema de fuentes
regulado en el Codigo Civil y en el art. 24 del RG, sin perjuicio de que, para cada acto de
aplicacion de las Bases y Estatutos, se justifigue adecuadamente el sistema de fuentes
aplicable. Obviamente, el Derecho estatal es de aplicacion preferente en todo el Territorio
Nacional, recordando al alegante que las Bases y Estatutos no son instrumentos
reglamentarios, y que por lo tanto, no tienen capacidad para innovar el Ordenamiento,
por su propia naturaleza.

(2). Una lectura detallada e integrada de las Bases y Estatutos hubieran llevado al
recurrente a comprobar que el parrafo segundo del art. 41 de los estatutos publicados en
el BOCM n° 52 de 2 de marzo de 2007, aprobados por acuerdo de la JGL n° 5/353 de 29
de mayo de 2007, incorpora expresamente tales principios, que ademas la Comision
Gestora voluntariamente acepta y no modifica en Asamblea de 22 de octubre de 2013
por la que se aprueban determinadas modificaciones que no afectan a ese articulo, y que
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en el acuerdo de la JGL n° 7/551 de 18 de diciembre de 2013 tampoco se altera. En e/
tramite de audiencia la Comision Gestora se muestra favorable a su aplicacion, figurando
expresamente en el citado art. 41 inalterado. Notese que el Ayuntamiento no aprueba
texto refundido alguno de bases y estatutos, sino alteraciones puntuales solo en algunos
de ellos. En lo referente a la incorporacion de empresas urbanizadoras antes de que /a
Junta de Compensacion se constituya, la Sentencia Tribunal Superior de Justicia
Comunidad de Madrid ndm. 847/2006 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1),
de 6 junio, lo admite expresamente al establecer: "Habra de tenerse en cuenta que son
las propias bases por las que se rige la actuacion las que prevén la incorporacion a la
Junta de empresas urbanizadoras a la gestion, realizando las obras de urbanizacion a
camblo de entrega de aprovechamientos y que tal posibilidad, lejos de ser extravagante,
constituye una de las peculiaridades del proceso de compensacion, siendo su finalidad la
de facilitar la realizacion de las infraestructuras mediante la aportacion de la financiacion
suficiente (...) Nuestro asunto difiere, en primer lugar, y por €llo no consideramos
aplicable los principios de concurrencia y publicidad, por el momento temporal en gue las
empresas urbanizadoras se incorporan al proceso, con anterioridad a la constitucion de la
Junta, sin que, por ello, podamos identificar un poder adjudicador definido en el art. 1
letra b) de la directiva”.

(3). Tal y como quedan redactados €l art. 15.7 de los Estatutos y la Base 9.4, resultado
del acuerdo que se propondrd, la Intervencion participard necesariamente en e/
expediente de contratacion de las obras que permitan al Ayuntamiento materializar e/
beneficio de algo mas de 92.000 unidades de aprovechamiento segun el planeamiento.
En tal expediente el Ayuntamiento actuard como verdadero poder adjudicador. Respecto
de tales suelos no opera el principio de subrogacion real, estandose a las reglas
generales de tal principio cuando el Ayuntamiento aporte suelos lucrativos, si los aporta
tras la investigacion patrimonial detallada que es la reparcelacion.

(4). El que suscribe considera que se trata de una potestad de autoorganizacion de la
propia Junta, que si se aprueba por €ella sin oposicion interna razonada, no ha de tener
incidencia, a priori, en la espera de los intereses generales cuya tutela corresponde a los
Ayuntamientos, sin necesidad de acudir a interpretaciones forzadas o extensivas de lo
que tales intereses son.

(5). El art. 108.3.€) de la LS-CM, textualmente establece: "La Junta podrd recaudar de
sus miembros, por delegacion del Municipio, las cuotas de urbanizacion por la via de
apremio, pudiendo formularse contra las liquidaciones recurso de alzada ante el organo
competente del Ayuntamiento”. Nada mas que anadir.

(6). Por nuestra parte, no hay inconveniente.

(7). Lo que el art. 25.2 del RG regula es la trasformacion de la Junta en Entidad, no la
previa disolucion de una y la nueva constitucion de otra. Cuando una persona juridica se
trasforma, hay continuidad de derechos y deberes, por cuanto no es que una
personificacion muera y otra nueva y distinta nazca, sino que la persona juridica es la
misma, solo que de otra forma o trasformada, existiendo continuidad. Se desconocen los
pormenores de la normativa societaria sobre este particular, pero en una primera
aproximacion, el art. 3 de la Ley 3/2009, de 3 de abri|, sobre modificaciones estructurales
de las sociedades mercantiles, viene a establecer gue la transformacion es una operacion
compleja mediante la cual una sociedad ya instituida cambia su tipo social por otro
distinto sin perder su personificacion juridica. En lo referente al tercer adquirente, su
decision vendrd determinada por el equilibrio entre beneficios y cargas de la entidad
hipotecaria objeto de adquisicion, plasmada en el precio o valor de cambio o transaccion
de la misma, que se verd ultimada o no en funcion de los intereses de las partes. La
funcion de los Registros Publicos, de las Administraciones y de la Entidad Colaboradora
es dar, en el ambito cada uno de sus competencias, publicidad, concrecion y claridad al
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régimen de beneficios y cargas de cada parcela, diferenciando el momento de
trasformacion urbanistica en que se halle, para que el adquirente se mueva en un
entorno de trafico juridico y econdmico seguro.

(8). Se difiere, en este punto, del alegante. Ya se ha dicho que las bases no tienen
capacidad de innovar el sistema de fuentes por cuanto no son reglamento, sino acto
administrativo. Los Concejales y otros drganos de gobierno diferentes del Pleno, la JGL y
el Alcalde, ejercen sus competencias por delegacion, bien de la JGL en ellos, bien del
Alcalde en ellos; en los términos del Real Decreto 2568/1986, de 28 noviembre, por e/
que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales (arts. 43, 51, 114 yss, 120 y 121) y arts. 124, 127 y 130 de /la LBRL.
Un acto administrativo no puede, por su propia naturaleza petrificar el sistema de
fuentes. Resultaré inscrito en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la
Comunidad de Madrid (art. 164 del RG), el representante municipal que en cada caso
ostente la competencia, si la competencia cambia o su portador o titular se altera. Si
aplicasemos la interpretacion del recurrente a lo establecido en el art. 163.4.c) del RG, no
habria que nombrar las personas del Consejo rector en escritura publica, por cuanto
éstas pueden cambiar.

(9). Valga aqui lo ya contestado en (2). A lo ya dicho convendria afadir el criterio
Jurisprudencialmente sentado en la Sentencia Tribunal Superior de Justicia Comunidad de
Madrid num. 847/2006 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1), de 6 junio,
que textualmente establece.: "El control y direccion de la actuacion urbanistica, pues, no
afecta a /a iniciativa privada en orden a la ejecucion propiamente dicha, que corresponde
a la Junta como tal, no a las empresas urbanizadoras, que pueden realizarlas
indirectamente, incorporandose o no a la Junta. La tesis contraria, es decir, la de que la
ejecucion es publica y por ello sujeta a la legislacion de contratos de las administraciones
publicas no afectaria solo a la seleccion del urbanizador, sino que derrumbaria la propia
gestion por compensacion, ya que la administracion al optar por ese sistema, impediria
concurrir @ otros empresarios, lo que no parece posible por la intima conexion que existe
entre el derecho de propiedad y el derecho a promover la transformacion y a urbanizar,
inherentes a nuestro sistema urbanistico. La Sala concluye, pues, que el sistema de
gestion privada por compensacion, implica el desarrollo de una actividad empresarial y,
por tanto, no es aplicable la legislacion sobre contratacion publica, lo que conduce a la
desestimacion del recurso”. Conviene recordar, no obstante que, como ya esta publicado,
en el supuesto de la Sentencia lo que se plantea era la admisibilidad de que la Junta
gjecutara las obras directamente, a través de una empresa urbanizadora integrada en
ella sin adjudicacion de contrato alguno. El art. 176.4 del RG admite esa posibilidad de tal
suerte que en tal hjpotesis estariamos ante la ejecucion directa de las obras por la propia
Junta, en un supuesto de gestion "in house”, no por contrato. Es por ello que la prevision
del art. 41 de los Estatutos, que repetimos se mantiene, es plenamente operativo para el
supuesto en que el contrato se adjudique, y asi se ha aceptado por la Junta.

(10). En el Documento n° 7 del Plan de Sectorizacion "Programa de Actuacion y
Compromisos” se establece, con aprobacion de la CM, que la programacion de las obras
de urbanizacion se concretara en el Proyecto de Urbanizacion atendiendo al criterio de
viabilidad econdmica de la actuacion, como por otro lado recoge expresamente el art.
99.2.d) de la LS-CM, que habla del criterio de rentabilidad economica en la delimitacion
de unidades de actuacion.

Por lo tanto, la posibilidad de programar y fasear las obras no aparece ex novo en las
bases y estatutos modificados (Base 2.3), sino que el propio Plan de Sectorizacion, como
Planeamiento General (art. 34.2.a) de la LS-CM), toma la decision de que el Proyecto de
Urbanizacion que aprobard el Ayuntamiento fije tal programa, lo que obviamente puede
ser objeto de control en sede de planeamiento.
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De hecho, el art. 108.1.b) de la LS-CM, tras su modificacion por €l art. 14.3 de la Ley
10/2009, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, opera en
tal sentido, al afirmar:

"En los casos en que la documentacion del respectivo Plan Parcial sobre organizacion y gestion de
la ejecucion incluya un plan de etapas fijando plazos sucesivos para la ejecucion de la urbanizacion,
el importe de la garantia de correcta ejecucion a constituir a favor del Municipio se prorrateara en
proporcion al de las obras de urbanizacion programadas para cada etapa y la obligacion de
constituir cada una de las garantias a favor del Municipio solo sera exigible con caracter previo al
comienzo de las obras de la etapa respectiva. Podrd acogerse a este sistema el planeamiento de
desarrollo ya aprobado definitivamente en el que se haya optado, o posteriormente se opte, por
una ejecucion de las obras de urbanizacion por etapas y conste acuerdo municipal favorable en
este sentido”.

La primera consecuencia de esta nueva redaccion, a nuestro juicio, es que no todos los
Planes Parciales deben incluir o incluyen un plan de etapas, sino que la propia ley
diferencia casos en que si, y casos en que no “en los casos”, dice la Ley. Efectivamente,
en la documentacion del respectivo Plan Parcial sobre organizacion y gestion de la
ejecucion, puede aparecer, o no, un Plan de Etapas, lo que supone inaplicar las
determinaciones supletorias del RP sobre este particular.

Otra de las consecuencias, pensamos, es que aunque el planeamiento no se diga nada
sobre ese plan de etapas, posteriormente a él, puede establecerse "o posteriormente se
opte’, dice la Ley, "y conste acuerdo municipal favorable en este sentido”, que puede
ser, nada lo impide, el de aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacion.

En nuestro caso, el Plan de Sectorizacion con ordenacion pormenorizada a nivel de PP ha
optado por un Plan de Ftapas que se establecerd en el PU. Dicho esto, lo que establece
la base 12 modiificada de /as de actuacion es que se procurara, siempre que lo consientan
las exigencias de la parcelacion, que las fincas estén situadas en el lugar mas proximo
posible al de las antiguas propiedades de los mismos titulares, y que todos los
propietarios reciban los aprovechamientos urbanisticos que les correspondan
materializados proporcionalmente en las fincas resultantes situadas en cada una de las
etapas previstas para la ejecucion de las obras de urbanizacion. También se afirma, en la
base 12.3, en coherencia, que €l plazo de 7 afos establecido en el art. 20 del RHU,
comenzara a contarse desde el inicio de las Obras de urbanizacion correspondientes a
cada etapa.

Desde luego que pueden quedar fuera de la etapa respectiva los propietarios que solo
tengan derecho a un defecto de adjudicacion, y respecto los que tengan derecho a suelo,
solo quedaran excluidos aquellos que deban estarlo por exigencias objetivas de la
parcelacion, no otros.

En cuanto a la conexion con las infraestructuras generales y la etapa en la que ésta se
instrumente, debera ser objeto de alegacion en el Proyecto de Urbanizacion, que ha de
pasar por el tramite de analisis ambiental. Desde luego que el Ayuntamiento realizard, en
ese instrumento, el oportuno control de fases y etapas.

En lo referente a las etapas y a las cesiones de suelo lucrativo al Ayuntamiento sin que
opere el principio de subrogacion real, si se trata de la cesion del 10% de
aprovechamiento en suelo urbanizado, las base 12.2.1.2

Donde dice
12.2.1.2 "Se procurard, siempre que lo consientan las exigencias de la parcelacion, que las fincas

estén situadas en el lugar mas proximo posible al de las antiguas propiedades de los mismos
titulares, y que todos los propietarios reciban los aprovechamientos urbanisticos que les
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correspondan materializados proporcionalmente en las fincas resultantes situadas en cada una de
las etapas previstas para la ejecucion de las obras de urbanizacion”.

Debe decir

12.2.1.2 "Se procurard, siempre que lo consientan las exigencias de la parcelacion, que las fincas
estén situadas en el lugar mas proximo posible al de las antiguas propiedades de los mismos
titulares, y que todos los propietarios reciban los aprovechamientos urbanisticos que les
correspondan materializados proporcionalmente en las fincas resultantes situadas en cada una de
las etapas previstas para la €jecucion de las obras de urbanizacion. En todo caso, salvo causa
Juridicamente justificada, se cederd en cada etapa al menos la parte proporcional que a ella
corresponda del deber de cesion del 10% del suelo sustentante de aprovechamiento”.

Cuando las cesiones son las libremente asumidas por la iniciativa privada, la nueva
redaccion de los arts. 15,7 de los Estatutos y 9.4 de las Bases ya establece que debe ser
susceptible de ejecucion autonoma en el Proyecto de Urbanizacion que presente la
Iniciativa privada desde la primera de sus etapas de iniciativa privada, por lo que no debe
existir mayor problema.

(11). Se considera una errata a subsanar, sin trascendencia.

CHT con entrada en el Ayuntamiento el 3 de abril de 2014 al R/E n° 15002 y
17 de julio de 2014 al R/E n° 28492.

Alegacion: Se limita a recordar lo establecido en el art. 139.1 de la Ley 33/2003,
consideradndose adecuada la estimacion de 12.098 n¥’s para el demanio en el “Arroyo de
la Madre” y 6.794 n¥’s para el demanio en el “"Barranco Pasidre”, concluyéndose que la
CHT no debe efectuar aportaciones a la Junta para recibir posteriormente parcelas con
aprovechamiento, sino velar porque se respete el dominio publico hidraulico, y en caso
de que, por alguna circunstancia, este pierda su finalidad, en todo o en parte, promover
expediente de desafectacion del mismo ante el organismo de cuenca.

Informe Municipal: Absolutamente nada que objetar a las apreciaciones del citado
Organismo. Solo afiadir, para reforzar el contenido de la alegacion, lo que ya se ha dicho
de que deben aportarse a la Junta de Compensacion todos los suelos de la unidad de
ejecucion, incluidos los que no generan beneficios ni cargas, al efecto de que la cantidad
de superficies aportadas —de suelo-, sean idénticas a las superficies resultantes, con
pleno conocimiento de las Administraciones que los aportan, pero el hecho de que eso
sea asi no significa que dentro de la Junta se tengan beneficios y cargas por todos los
suelos que se aportan. Se puede aportar suelo a una Junta sin tener beneficios ni cargas
en éella (arts. 139.1 y 190 de /a Ley 33/2003 de 3 de noviembre, asi como art. 163.2 de/
RG).

A la vista de cuanto antecede y del expediente administrativo se emite la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: Dar contestacion, en los términos del informe Juridico que acompafia a esta
resolucion, a las alegaciones planteadas por Miguel Angel Romero Serrano, en nombre y
representacion del CYII de Gestion, con entrada en el Ayuntamiento el 25 de marzo de
2014 al R/E n° 13791; Jaime Marin Herrera, en nombre y representacion de la Comision
Gestora de Retamar de la Huerta, con entrada en el Ayuntamiento el 27 de marzo de
2014 al R/E n° 14073; Jaume Borrds Barber, en nombre y representacion de Solvia
Development S.L., con entrada en el Ayuntamiento €l 27 de marzo de 2014 al R/E n°
14070; Ana Hernandez Gomez, en nombre y representacion del Realia Business, con
entrada en el Ayuntamiento el 4 de abril de 2014 al R/E n° 15204, Roberto Aranda
Fuentes, en nombre y representacion de Reyal Urbis S.A., con entrada en el
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Ayuntamiento el 7 de abril de 2014 al R/E n° 15414; Francisco Manuel Hernandez
Sanchez con entrada en el Ayuntamiento el 4 de abril de 2014 al R/F n° 15251, en
representacion de la mercantil Cerémica Hermanos Hernandez S.A.; M@ Paz Blanco
Lurigados con entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de 2014 al R/E n° 14629; D.
Fernando Castellano Martin con entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de 2014 al R/E
no 14657, y CHT con entrada en el Ayuntamiento el 3 de abril de 2014 al R/E n° 15002 y
17 de julio de 2014 al R/E n° 28492

Segundo: Aprobar definitivamente LA PROPUESTA DE MODIFICA CION BASES Y
ESTATUTOS DE [A FUTURA JUNTA DE COMPENSACION DEL AMBITO DENOMINADO
"RETAMAR DE LA HUERTA”, segun los tramites de los arts. 161 y ss. del RG, inicialmente
aprobadas por acuerdo de la JGL de 18 de diciembre de 2013, (BOCM 1 de marzo de
2013); con las modificaciones resultantes del periodo de alegaciones a que se refiere el
expositivo siguiente. El texto definitivo de las Bases y Estatutos quedara integrado por el
publicado en el BOCM n° 52 de 2 de marzo de 2007, en e/ BOCM de 1 de marzo de 2013,
y las aludidas modificaciones.

Tercero: Publicar este acuerdo en el BOCM expresando las modificaciones introducidas
en las Bases 12.2.1.2 y 9.4; asi como en el art, 15.7 de los Estatutos, notificandolo
personalmente a todos los propietarios inmersos en el ambito de gestion y alegantes,
significando a los no adheridos que en evitacion de una futura expropiacion de sus
terrenos, gozaran del plazo de un mes contado desde la recepcion de la notificacion para
solicitar su incorporacion a la futura Junta, sin perjuicio del plazo que para ello les otorga
el art. 163.5 del RG.

Cuarto: Requerir de nuevo a la Comision Gestora del ambito la constitucion de la Junta
de Compensacion mediante el otorgamiento de escritura publica de constitucion, la cual
deberd otorgarse una vez transcurridos los plazos del art. 162 del RG. En la escritura
deberd concederse un plazo para que los propietarios que aun no hayan solicitado su
incorporacion a la Junta puedan hacerlo mediante suscripcion de escritura de adhesion
(163.5 RG). Este requerimiento se hace extensivo, en los términos del art. 163.6 del RG,
a la necesidad de la presentacion de esa escritura de constitucion de la Junta ante esta
Administracion, mdas las otras de adhesion a las que eventualmente hubiera lugar, para
su aprobacion, si procede, en un plazo de 30 dias.

Alcorcon, a 28 de agosto de 2014. El Técnico de Administracion Especial. Fdo.:
Carlos Andrés Guerrero Ferndndez. VO.B. El Director de Servicio de Urbanism, Fdo.:
Gonzalo Olmo Sénchez V° B9 El DG de Urbanismo y Vivienda, Fdo.: Ismael Miguel
Prieto”.

Visto el antedicho informe y a tenor de lo preceptuado en el art. 97 del
Reglamento de Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales y art. 157 del Reglamento Organico Municipal, asi como
cualesquiera otros preceptos concordantes, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: Dar contestacion, en los términos del informe juridico que acompafia a
esta resolucion, a las alegaciones planteadas por Miguel Angel Romero Serrano,
en nombre y representacion del CYII de Gestion, con entrada en el Ayuntamiento
el 25 de marzo de 2014 al R/E n°® 13791; Jaime Marin Herrera, en nombre y
representacion de la Comision Gestora de Retamar de la Huerta, con entrada en
el Ayuntamiento el 27 de marzo de 2014 al R/E n°® 14073; Jaume Borras Barber,
en nombre y representacion de Solvia Development S.L., con entrada en el
Ayuntamiento el 27 de marzo de 2014 al R/E n°® 14070; Ana Hernandez Gémez,
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en nombre y representacion del Realia Business, con entrada en el Ayuntamiento
el 4 de abril de 2014 al R/E n°® 15204; Roberto Aranda Fuentes, en nombre y
representacion de Reyal Urbis S.A., con entrada en el Ayuntamiento el 7 de abril
de 2014 al R/E n° 15414; Francisco Manuel Hernandez Sanchez con entrada en
el Ayuntamiento el 4 de abril de 2014 al R/E n°® 15251, en representacién de la
mercantil Cerdmica Hermanos Hernandez S.A.; M@ Paz Blanco Lurigados con
entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de 2014 al R/E n°® 14629; D. Fernando
Castellano Martin con entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de 2014 al R/E n°
14657; y CHT con entrada en el Ayuntamiento el 3 de abril de 2014 al R/E n°
15002 y 17 de julio de 2014 al R/E n° 28492

Segundo: Aprobar definitivamente LA PROPUESTA DE MODIIfICACIC')N BASES Y
ESTATUTOS DE LA FUTURA JUNTA DE COMPENSACION DEL AMBITO
DENOMINADO “RETAMAR DE LA HUERTA”, segun los tramites de los arts. 161 y
ss. del RG, inicialmente aprobadas por acuerdo de la JGL de 18 de diciembre de
2013, (BOCM 1 de marzo de 2013); con las modificaciones resultantes del
periodo de alegaciones a que se refiere el expositivo siguiente. El texto definitivo
de las Bases y Estatutos quedara integrado por el publicado en el BOCM n° 52 de
2 de marzo de 2007, en el BOCM de 1 de marzo de 2013, y las aludidas
modificaciones.

Tercero: Publicar este acuerdo en el BOCM expresando las modificaciones
introducidas en las Bases 12.2.1.2 y 9.4, asi como en el art. 15.7 de los
Estatutos, notificandolo personalmente a todos los propietarios inmersos en el
ambito de gestion y alegantes, significando a los no adheridos que en evitacién
de una futura expropiacion de sus terrenos, gozaran del plazo de un mes
contado desde la recepcidn de la notificacién para solicitar su incorporacién a la
futura Junta, sin perjuicio del plazo que para ello les otorga el art. 163.5 del RG.

Cuarto: Requerir de nuevo a la Comision Gestora del ambito la constitucion de
la Junta de Compensacién mediante el otorgamiento de escritura publica de
constitucion, la cual debera otorgarse una vez transcurridos los plazos del art.
162 del RG. En la escritura debera concederse un plazo para que los propietarios
gue aun no hayan solicitado su incorporacion a la Junta puedan hacerlo mediante
suscripcion de escritura de adhesion (163.5 RG). Este requerimiento se hace
extensivo, en los términos del art. 163.6 del RG, a la necesidad de la
presentacion de esa escritura de constitucion de la Junta ante esta
Administracion, mas las otras de adhesion a las que eventualmente hubiera
lugar, para su aprobacién, si procede, en un plazo de 30 dias.

Alcorcdn, 29 de agosto de 2014
CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, VIVIENDA Y PATRIMONIO Fdo.:
Ana Maria Gonzalez”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL ACUERDA
POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicidn transcrita y en consecuencia, por
los motivos expuestos en la misma:

1°.- DAR _CONTESTACION, en los términos del informe juridico que
acompafa a esta resolucion, a las alegaciones planteadas por Miguel Angel
Romero Serrano, en nombre y representacion del CYII de Gestidn, con entrada
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en el Ayuntamiento el 25 de marzo de 2014 al R/E n° 13791; Jaime Marin
Herrera, en nombre y representacién de la Comision Gestora de Retamar de la
Huerta, con entrada en el Ayuntamiento el 27 de marzo de 2014 al R/E n©
14073; Jaume Borras Barber, en nombre y representacion de Solvia Development
S.L., con entrada en el Ayuntamiento el 27 de marzo de 2014 al R/E n° 14070;
Ana Hernandez Gémez, en nombre y representacion del Realia Business, con
entrada en el Ayuntamiento el 4 de abril de 2014 al R/E n® 15204; Roberto
Aranda Fuentes, en nombre y representacion de Reyal Urbis S.A., con entrada en
el Ayuntamiento el 7 de abril de 2014 al R/E n°® 15414; Francisco Manuel
Hernandez Sanchez con entrada en el Ayuntamiento el 4 de abril de 2014 al R/E
n% 15251, en representacion de la mercantil Ceramica Hermanos Hernandez S.A.;
Ma Paz Blanco Lurigados con entrada en el Ayuntamiento el 1 de abril de 2014 al
R/E n° 14629; D. Fernando Castellano Martin con entrada en el Ayuntamiento el
1 de abril de 2014 al R/E n© 14657; y CHT con entrada en el Ayuntamiento el 3
de abril de 2014 al R/E n° 15002 y 17 de julio de 2014 al R/E n°® 28492

20,- APROBAR  DEFINITIVAMENTE LA PROPUESTA DE
MODIFICACION BASES Y ESTATUTOS DE LA FUTURA JUNTA DE
COMPENSACION DEL AMBITO DENOMINADO “RETAMAR DE LA HUERTA”, segln
los tramites de los arts. 161 y ss. del RG, inicialmente aprobadas por acuerdo de
la JGL de 18 de diciembre de 2013, (BOCM 1 de marzo de 2013); con las
modificaciones resultantes del periodo de alegaciones a que se refiere el
expositivo siguiente. El texto definitivo de las Bases y Estatutos quedara
integrado por el publicado en el BOCM n° 52 de 2 de marzo de 2007, en el BOCM
de 1 de marzo de 2013, y las aludidas modificaciones.

39°.- PUBLICAR este acuerdo en el BOCM expresando las modificaciones
introducidas en las Bases 12.2.1.2 y 9.4, asi como en el art. 15.7 de los
Estatutos, notificandolo personalmente a todos los propietarios inmersos en el
ambito de gestion y alegantes, significando a los no adheridos que en evitacion
de una futura expropiacion de sus terrenos, gozaran del plazo de un mes
contado desde la recepcidn de la notificacion para solicitar su incorporacién a la
futura Junta, sin perjuicio del plazo que para ello les otorga el art. 163.5 del RG.

40,- REQUERIR de nuevo a la Comision Gestora del ambito la
constitucién de la Junta de Compensacion mediante el otorgamiento de escritura
publica de constitucion, la cual debera otorgarse una vez transcurridos los plazos
del art. 162 del RG. En la escritura debera concederse un plazo para que los
propietarios que aun no hayan solicitado su incorporacién a la Junta puedan
hacerlo mediante suscripcion de escritura de adhesion (163.5 RG). Este
requerimiento se hace extensivo, en los términos del art. 163.6 del RG, a la
necesidad de la presentacion de esa escritura de constitucion de la Junta ante
esta Administracion, mas las otras de adhesién a las que eventualmente hubiera
lugar, para su aprobacion, si procede, en un plazo de 30 dias.

50.- COMUNICAR a la Concejalia de Urbanismo, Vivienda y Patrimonio,

Seccion de Planeamiento y Gestion, que debera proceder a la tramitacion del
presente expediente en la forma legalmente preceptiva.
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4/430.- RESOLUCION  DEL CONTRATO DE  OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO DE
ALCORCON FASE 11, AREA 1. (EXPTE. 326/2011).-

« Visto el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto por
la Concejala Delegada de Urbanismo, Vivienda y Patrimonio, Sra. Gonzalez
Gonzalez, de fecha 1 de septiembre de 2014 y cuyo contenido es del siguiente
tenor literal:

"PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO, VIVIENDA Y PATRIMONIO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL RESPECTO A LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO DE
ALCORCON FASE II, AREA 1

Visto el expediente de referencia, asi como los diferentes informes
emitidos al respecto y las alegaciones presentadas por el contratista de las obras,
SACYR, S.A.U., documentacion toda ella que obra en los expedientes de
contratacién numeros 609/2008 y 326/2011, tengo el honor de elevar a esa
Junta de Gobierno Local la siguiente propuesta de acuerdo:

"PRIMERO.- Declarar RESUELTO el contrato de OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO FASE II, AREA
1 adjudicado a SACYR, S.A.U. en virtud del acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local en su sesién de fecha 14 de abril de 2014, que presenta la
siguiente liquidacion:

» Precio de adjudicacion del contrato: 17.527.743,92 €, IVA incluido.

« Importe de las obras ejecutadas a la liquidacion del contrato:
10.272.584,47 €, IVA incluido.

« Importe de las obras dejadas de ejecutar: 7.255.159,45 €, IVA incluido.

SEGUNDO.- DARSE POR ENTERADA que el importe total al que asciende
la indemnizacién a percibir por el contratista correspondiente a la resolucion del
contrato asciende a 1.004.456,67 € (UN MILLON CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS EUROS CON SESENTA Y SIETE CENTIMOS).

En consecuencia con lo anterior, se procederd a llevar a cabo las
actuaciones que sean precisas a fin de poder disponer de crédito suficiente y
adecuado para aprobar el gasto necesario para atender la aprobacion del gasto
al que asciende la indemnizacién a favor del contratista.

TERCERO.- DEVOLVER la garantia definitiva depositada por el contratista
por importe de 755.506,20 €.”

Es cuanto tengo el honor de proponer en Alcorcdn, a 1 de septiembre de
2014

CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, VIVIENDA Y PATRIMONIO Fdo.-
Ana Maria Gonzalez”
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« Considerando asi mismo el informe presentado al efecto por la Asesoria
Juridica Municipal, de fecha 28 de marzo de 2014, y cuyo contenido se transcribe
a continuacion:

“INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA MUNICIPAL

ASUNTO: RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO DE
ALCORCON FASE II, AREA 1

ANTECEDENTES

Los obrantes en los expedientes de contratacion con numeros 609/2008 vy
326/2011.

SITUACION PLANTEADA

Ante la suspension de las obras por el contratista a tenor de lo establecido en el
apartado 5 del art. 200 de la LCSP, la Junta de Gobierno Local en su sesion
celebrada el 2 de noviembre de 2011 procedid a iniciar expediente para resolver
el contrato por desistimiento ante la imposibilidad econdmica de continuar con la
ejecucion de las obras, determinando en el mismo acuerdo los efectos
economicos que conllevaria la resolucién del contrato a favor del contratista.

Trasladado el acuerdo en tramite de audiencia a SACYR, S.A.U., este presentd
con fecha 2 de diciembre del mismo afio, escrito de alegaciones, que fueron
objeto de informe por los técnicos de la Seccidén de Infraestructuras y O.0.P.P.
con fecha 13 de febrero y 27 de marzo de 2012.

En tanto se tramitaba el expediente se procedié con fecha 30 de noviembre de
2011 a la recepcion definitiva de la totalidad de las obras ejecutadas, previa
presentacion de la certificacion final de las mismas el anterior dia 20, que
ascendid a 0,00 euros y establecio el total de las obras ejecutadas en
10.272.584,47 €, en tanto que las restantes que no se llegaron a ejecutar en
7.255.159,45 €.

A la vista de las alegaciones presentadas por SACYR, S.A.U. y los informes
técnicos emitidos, la técnico que suscribe emitid informe con propuesta de
resolucion, con fechal2 de abril de 2013, del siguiente tenor literal:

PRIMERO: Iniciado expediente para la resolucion del contrato de OBRAS DE
REMODELACION DE [A ZONA CENTRO FASE II, AREA 1, en virtud del acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local en su sesion de fecha 2 de noviembre de
2011, contrato adjudicado definitivamente a SACYR S.A.U de conformidad con lo
dispuesto en el art. 220 apartado c de la Ley de Contratos del Sector Publico (Ley
30/2007 de 30 de octubre) y recepcionadas las obras ejecutadas el 30 de noviembre
de 2011 de conformidad con el contratista, declarar RESUELTO el mismo y a la vista
de la certificacion n° 28 Liquidacion del contrato presentada por la direccion
facultativa de las obras con fecha 8 de noviembre de 2012 LIQUIDAR el mismo
conforme al siguiente desglose:

»  Precio de adjudicacion del contrato. 17.527.743,92 €, IVA incluido.
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« Importe de las obras ejecutadas a la liquidacion del contrato: 10.272.584,47
€ IVA incluido.

« Importe de las obras dejadas de ejecutar: 7.255.159,45 €, IVA incluido.

« Importes pendientes de abonar al contratista: 99.819,75 €, correspondientes
a la certificacion n° 8 de revision de precios.

SEGUNDO: Respondiendo la resolucion del contrato al desistimiento de este
Ayuntamiento de continuar con la ejecucion de las obras y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 222, apartado 4 en concordancia con el apartado 2 del articulo
208, ambos de la Ley reconocer al contratista una indemnizacion por importe total
de 1.002.235, 88 € de acuerdo con los siguientes conceptos:

a. En concepto de beneficio dejado de percibir:

Por las obras pendientes de certificar, un porcentaje del 6 % (excluido el IVA),
atendiendo a la diferencia entre las obra certificadas hasta la fecha del acta de
suspension y el montante al que ascendia el Proyecto original y el Proyecto
Modlificado, es decir un 6 % de 6.321.170,42 lo que asciende a TRESCIENTOS
SEITENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA EUROS CON VEINTITRES
CENTIMOS (379.270,23 €), importe en el gue existe conformidad por parte del
contratista.

b. En concepto de danos y perjuicios derivados de la resolucion del contrato por
desistimiento un total de 622.965,65 € conforme al siguiente desglose:

b.1. En concepto de gastos de ejecucion en los que hubiera incurrido SACYR
S.A.U. y que carecen de utilidad fuera del marco del contrato, un total de
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO EUROS CON
SESENTA Y CUATRO CENTIMOS (33.534,64 €).

b.2. En concepto de reclamacion economica derivada de la ralentizacion de las
obras, presentada por SACYR, S.A.U. en junio de 2010, y que fue informada
favorablemente por la direccion facultativa de las mismas, por la Seccion de
Infraestructuras y Obras y aceptada por el contratista con fecha 30 de marzo de
2011, QUINIENTOS DIECIENUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS
(519.251,00 €).

b.3. En concepto de coste estructural por el coste financiero por el
mantenimiento del aval un total de 3.163,29 €.

b.4. Costes de mantenimiento y policia de obras por un importe total de

SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE EUROS CON
CINCUENTA Y UN CENTIMOS (69.237,51 €).

Con fecha 24 de abril de 2013 vy registro de entrada n° 16488/2013,

SACYR, S.A.U. procedié a dar conformidad a los importes establecidos en
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, por un importe total de
1.004.456,67 €, solicitd la aprobacion de la certificacion n® 9 de revision de
precios por importe de 1.278,48 €, asi como la correspondiente a la
regularizacion del IVA del mes de junio de 2010, emitida el 31 de enero de 2012,
y renuncio a los intereses de demora que pudieran haberse producido dentro del
ambito del contrato.

El expediente fue remitido a la Intervencidn Municipal en orden a su

informe y fiscalizacion del gasto que contemplaba la propuesta de resolucion.
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A esta fecha no ha sido posible continuar con la tramitacion del
expediente al no existir en el presupuesto actual crédito suficiente y adecuado
para atender el gasto propuesto.

Ante la situacion planteada, siendo preciso proceder a la devolucion de las
garantias definitivas depositas por el contratista, al no existir inconveniente
técnico alguno a la vista del informe emitido con fecha 27 de marzo de 2014 de
la Seccion de Infraestructuras y OO.PP., asi como adoptar una resolucién
definitiva respecto al expediente iniciado sin perjuicio de la aprobaciéon del
importe al que asciende la liquidacidn, salvo mejor criterio, la Junta de Gobierno
Local podria adoptar la siguiente propuesta de resolucion:

PRIMERO.-  Declarar ~RESUELTO el contrato de  OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO FASE II, AREA
1 adjudicado a SACYR, S.A.U. en virtud del acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local en su sesién de fecha 14 de abril de 2014, que presenta la
siguiente liquidacion:

« Precio de adjudicacion del contrato: 17.527.743,92 €, IVA incluido.

« Importe de las obras ejecutadas a la liquidacion del contrato:
10.272.584,47 €, IVA incluido.

« Importe de las obras dejadas de ejecutar: 7.255.159,45 €, IVA incluido.

SEGUNDO.- DARSE POR ENTERADA que el importe total al que asciende
la indemnizacién a percibir por el contratista correspondiente a la resolucion del
contrato asciende a 1.004.456,67 € (UN MILLON CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS EUROS CON SESENTA Y SIETE CENTIMOS).

TERCERO.- DEVOLVER la garantia definitiva depositada por el contratista
por importe de 755.506,20 €.

Es cuanto se tiene el honor de informar en Alcorcon, a 28 de marzo de
2014.

POR LA ASESORIA JURIDICA MUNICIPAL, la Jefe de Servicio de
Contratacion y Patrimonio Fdo.- Margarita Martin Coronel

Vo BO, EL DIRECTOR GENERAL DE URBANISMO Y VIVIENDA Fdo.- Ismael
Miguel Prieto

Vo BY, EL DIRECTOR GENERAL DE HACIENDA Y PRESUPUESTOS Fdo.-
Javier Rodriguez Luengo”

« Considerando los informes emitidos por la Seccién de Infraestructuras y
Obras Publicas, de fechas 28 de diciembre de 2010 y 27 de marzo de 2012, los
cuales obran en el presente expediente.

« Visto el informe emitido por la Seccién de Infraestructuras y Obras
Publicas, de fecha 17 de julio de 2014, y cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“DE: Seccion de Infraestructuras y Obras Publicas
A: Intervencion
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En fecha 10 de julio de 2014 se recibe nota de la Intervencién Municipal
solicitando informe sobre los conceptos tenidos en cuenta para el calculo de la
cantidad de 519.251 € por concepto de ralentizacion de las obras, solicitado por
SACYR, S.A.U., a la vista, segun interpreta quien suscribe, de que se deben
incluir conceptos distintos de los contemplados en la estimacion del beneficio
industrial.

Atendiendo a tal solicitud, se informa que, SACYR, S.A.U., empresa
contratista de las obras, solicitd Reclamacién Econdmica por Nueva Planificacion
de Obra (junio 2010) a la Direccién Facultativa de las Obras (SETI, S.A.) y ésta
Ultima, mediante escrito de registro 42733/2010 de 23 de noviembre de 2010
aportd su informe a este Ayuntamiento.

La empresa contratista reclamaba 2.240.778 € de los que la Direccion de
Obra reconocid los 519.251 € aludidos.

Como aclaracion desde esta Seccién podemos decir que el lucro cesante
se estableci6 como beneficio industrial de la obra pendiente de ejecutar,
mientras que los 457.535 € que se aluden son calculados en funcién del 6% de
costes indirectos y que la Direccion Facultativa en su informe vincula a costes
que entendemos se producen por los medios dispuestos en obra con una
produccion inferior a la planificada como los costes referidos a personal adscrito
a la obra, instalaciones, guarderia, consumos, etc reiteramos costes indirectos,
no asi gastos generales como soporte de oficinas centrales, tasas de estructura,
etc. Que no son medios asignados a esta obra a pesar de que se englobe en el
apartado “5.1 Punto 4.1 Gastos Generales”. Lo anteriormente transcrito es literal
en su mayor parte del informe de la DF que obra en el expediente 381/2010 en
el punto 4.1.

El porcentaje de costes indirectos, siempre segun el informe de la DF, se
aplica a la cantidad en ejecucion material que resulta de la diferencia entre lo
que se deberia haber ejecutado y lo que realmente se ejecutd entre el inicio de
las obras y agosto de 2010, entendiéndose que el retraso de debid a decisiones
ajenas al contratista.

El porcentaje calculado de acuerdo con el art 130 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, establecido en el proyecto
de Remodelacion de la Zona Centro de Alcorcon, Fase II, Area 1 para los costes
indirectos que consta en todos los precios del mismo, como porcentaje de los
costes directos, es del seis (6) por ciento.

En lo relativo al resto de conceptos, la reubicacién de equipos se deriva
de los traslados de los equipos de tajo a tajo por razones ajenas al contratista y
que se justifica en la pagina 13 de la reclamacion de SACYR, SAU.

El concepto por incremento de coste en la pavimentacién se justifica en
el punto 2 del informe de la DF.

Es todo cuanto se interpreta de lo expuesto en el informe de la Direccion
Facultativa respecto de lo que se solicita que coincide con lo informado en fecha
28 de diciembre de 2010.
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Lo que se traslada a los efectos oportunos.
Alcorcdn, 17 de julio de 2014 ) ]
El Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos Fdo. CARLOS DIAZ GARCIA”

» Considerando igualmente el informe presentado al efecto por el
Departamento de Intervencion sobre tramitacién del expediente, de fecha 1 de
agosto de 2014 y cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“INFORME DE INTERVENCION

ASUNTO: RESOLUCION POR DESISTIMIENTO DEL
CONTRATO DE OBRAS CORREPONDIENTES A
LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO DE
ALCORCON FASE II, AREA 1

N© EXPEDIENTE: 326/2011

N©° FISCALIZACION: 215

Visto el expediente anteriormente citado se informa lo siguiente:

1.- Consta en el expediente informes del Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos de fechas 28 de diciembre de 2010 (por el que se informa
favorablemente la reclamacion econdmica por nueva planificacion de obra,
ascendiendo a un importe de 519.251,00 €, constando informe aclaratorio de
fecha 17/07/2014 a peticion de esta intervencion) y de fecha 27 de marzo de
2012 (por el que se informa favorablemente la indemnizacion correspondiente
consecuencia de la resolucion por desestimiento de la obra que nos ocupa,
ascendiendo a un importe de 485.205,67 €), cantidad que de conformidad con lo
establecido en el Informe de la Jefa de Servicio de Contratacion y Patrimonio de
fecha 28 de marzo de 2014, fue aceptada por el contratista mediante escrito
presentado el 22 de abril de 2013. Del importe total de la indemnizacién, la
cantidad de 3.163,29 € se corresponden con los costes ocasionados por el aval
depositado que deberan justificarse mediante presentacion de certificado
bancario indicativo de los mismos.

2.- El expediente que aqui se promueve, cuyo objetivo segun Informe de
la Jefa de Servicio de Contratacion y Patrimonio de fecha 28 de marzo de 2014
es la Resolucion del contrato de obras de referencia para proceder a las
devoluciones de las garantias depositadas por el contratista (constando en el
expediente informe favorable para proceder a su devolucién del Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos de fecha 27/03/2014), fijandose el importe al que
asciende la liquidacion (1.004.456,67 €), no conlleva aprobacion de gasto alguno.

3.- Con respecto a la aprobacién del gasto correspondiente a la
liguidacidon por importe de 1.004.456,67 €, y antes de la adopcidon de cualquier
compromiso de gasto al respecto, debera promoverse nuevo expediente de
contratacion para su aprobacién y remitirse a esta Intervencion para su
fiscalizacion.

Es cuanto se tiene a bien informar.
En Alcorcdn, a uno de agosto de 2014.
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LA INTERVENTORA DELEGADA DEL AREA DE DESARROLLO
TERRITORIAL, Fdo.: Amaya Abaigar Santos.”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL ACUERDA
POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicidn transcrita y en consecuencia, por
los motivos expuestos en la misma y considerando igualmente lo expresado en
los informes obrantes en la presente resolucion:

10.- DECLARAR RESUELTO el contrato de OBRAS
CORRESPONDIENTES A LA REMODELACION DE LA ZONA CENTRO FASE II, AREA
1 adjudicado a SACYR, S.A.U. en virtud del acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local en su sesion de fecha 14 de abril de 2014, que presenta la
siguiente liquidacion:

+ Precio de adjudicacion del contrato: 17.527.743,92 €, IVA incluido.

« Importe de las obras ejecutadas a la liquidacion del contrato:
10.272.584,47 €, IVA incluido.

« Importe de las obras dejadas de ejecutar: 7.255.159,45 €, IVA incluido.

2°.- DARSE POR ENTERADA que el importe total al que asciende la
indemnizacion a percibir por el contratista correspondiente a la resolucion del
contrato asciende a 1.004.456,67 € (UN MILLON CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS EUROS CON SESENTA Y SIETE CENTIMOS).

En consecuencia con lo anterior, se procederd a llevar a cabo las
actuaciones que sean precisas a fin de poder disponer de crédito suficiente y
adecuado para aprobar el gasto necesario para atender la aprobacién del gasto
al que asciende la indemnizacién a favor del contratista.

30.- DEVOLVER la garantia definitiva depositada por el contratista por
importe de 755.506,20 €.

49°,.- COMUNICAR al Servicio de Contratacion y Patrimonio, que debera
proceder a la tramitacion del presente expediente de la forma legalmente
preceptiva.

ANADIDOS URGENTES
I. PARTE RESOLUTIVA

AREA DE LAS ARTES, MANTENIMIENTO, DEPORTE, SALUD Y MERCADOS
CONCEJALIA DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y MERCADOS

5/431.- ANADIDO URGENTE PRIMERO.- APROBACION DE LA
AUTORIZACION DE HORAS EXTRAORDINARIAS PARA LA REALIZACION
DE TRABAJOS ESPECIALES DEL PERSONAL DE LA CONCEJALIA DE
MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, CON MOTIVO DE LAS FIESTAS
PATRONALES 2014.-

« En cumplimiento de lo previsto en el articulo 51 del Texto Refundido de
las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local, en relaciéon con
el art. 47.3 de la Ley 7/1.985 de 2 de Abril, se procede a efectuar la declaracién
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de urgencia del presente asunto para su posterior deliberacién y votacién.
Acordada por unanimidad por la Junta de Gobierno Local y por consiguiente con
“quorum” superior al de la mayoria absoluta del nimero legal de la misma, se
pasa al conocimiento del presente asunto.

« Visto el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto por
el Concejal Delegado de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados,
Sr..Ramirez Pérez, de fecha 29 de julio de 2014 y cuyo contenido es del siguiente
tenor literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA EL CONCEJAL DELEGADO DE
MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y MERCADOS, A LA JUNTA
DE GOBIERNO LOCAL EN RELACION CON LA APROBACION DE LA
AUTORIZACION DE HORAS EXTRAORDINARIAS Y SU POSTERIOR
ABONO EN NOMINA POR LA RELAIZACION DE TRABAJOS ESPECIALES
DE ESTA CONCEJALIA, CON MOTIVO DE LAS FIESTAS PATRONALES DE
SEPTIEMBRE 2014.

D. Antonio Ramirez Pérez, como Concejal Delegado de Mantenimiento,
Salud y Mercados, procede a elevar a la Junta de Gobierno Local, la
autorizacion para la realizacion de trabajos extraordinarios y especiales fuera
del horario laboral, por ser el 6rgano competente para la aprobacion de los
mismos Yy por ende las horas necesarias para su cometido, la Junta de Gobierno
Local.

La Concejalia de Cultura, Festejos y Escuelas Municipales, organiza
anualmente los actos que se desarrollan durante los dias de la celebracidon de
las Fiestas Patronales del mes de septiembre. Esta celebracion hace
conveniente para su correcto desarrollo la realizacion de trabajos
extraordinarios conforme el informe del Encargado General de la Concejalia de
Mantenimiento Salud y Mercados que acompaiia esta proposicion.

Su organizacion y posterior ejecucion imponen la realizacion de trabajos
especiales por parte del personal de esta Concejalia para garantizar el correcto
desarrollo de las Fiestas Patronales, siendo necesario realizar bastantes de ellos
fuera del horario ordinario de trabajo .

El nimero total de horas extraordinarias que son necesarias para el
desarrollo del las Fiestas Patronales y que se proponen a la aprobacion de la
Junta de Gobierno Local son de 590 horas, repartidas segin el cuadrante
siguiente:
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CARGO TOTALES HORAS HORAS HORAS
HORAS FESTIVAS DIURNAS NOCTURNAS
Encargado o 56 horas 47 3 6
Capataz
Conductor 98 horas 86 6 6
Operario 261 horas 234 27
Oficial 83 horas 40 43
Electricista
Ayudante 65 horas 40 25
Electricista
Técnico 5 horas 5
Jefe de Almacén 22 horas 10 12
TOTAL 590 horas

Es por ello que elevo la presente proposicion a la Junta de Gobierno
Local para la aprobaciéon de las horas extraordinarias descritas y su abono en
nomina.

Lo que se comunica los efectos oportunos.

Alcorcdén, 29 de julio de 2014.

EL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO, SALUD Y MERCADOS
Fdo: Antonio Ramirez Pérez”

« Considerando asi mismo el informe presentado al efecto por la Concejalia
de Recursos Humanos, Administracion y Asesoria Juridica, de fecha 21 de agosto
de 2014, y cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“"INFORME QUE PRESENTA EL COORDINADOR DE RECURSOS
HUMANOS EN RELACION CON LA PROPOSICION QUE PRESENTA EL
CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO DE LA CIUDAD, SALUD Y
MERCADOS EN RELACION CON LA APROBACION DE LA AUTORIZACION
DE HORAS EXTRAORDINARIAS Y SU POSTERIOR ABONO EN NOMINA
POR LA REALIZACION DE TRABAJOS ESPECIALES CON MOTIVO DE LAS
FIESTAS PATRONALES DE SEPTIEMBRE DE 2014.

Estando proximo el comienzo de las Fiestas Patronales del municipio y
siendo necesario para su hormal desarrollo un refuerzo en las tareas del personal
adscrito a la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados.

La proposicion que eleva el Concejal Delegado de Mantenimiento de la
Ciudad, Salud y Mercados, fundada en las necesidades expresadas y
pormenorizadas por el Encargado General de la Concejalia en el informe que
consta en el expediente, y justificadas igualmente por el Concejal Delegado,
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solicita del 6rgano competente la autorizaciéon para realizar un montante total de

590 horas de trabajos especiales (581 horas nocturnas/festivas y 9
diurnas).

Habiéndose realizado la cuantificacién econdmica de las horas que se
solicitan, suponen un importe total de 20.267,58-€.

Debera solicitarse de la Intervencidn municipal la oportuna retencion de
crédito.

Es competente para su aprobacién, la Junta de Gobierno Local conforme
el Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 10 de julio de 2012.

Es cuanto tengo que informar.
En Alcorcén, a 21 de agosto de 2014.
EL COORDINADOR Fdo: Carlos M. Guitart Sanchez.”

e Considerando igualmente el informe presentado al efecto por el
Departamento de Intervencion sobre tramitacion del expediente, asi como el
documento de retencion de crédito (RC) emitido por el mismo, ambos de fecha
26 de agosto de 2014 y cuyos contenidos se transcriben a continuacion,
respectivamente:

“INFORME DE INTERVENCION

ASUNTO: AUTORIZACION DE TRABAJOS EXTRAORDINARIOS
CON MOTIVO DE LAS FIESTAS PATRONALES DE SEPTIEMBRE DE 2014

Se recibe en esta Intervencion expediente relativo a la autorizacion para
la realizacién de trabajos extraordinarios realizados por diverso personal de la
Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados del Ayuntamiento
de Alcorcén, con motivo de las fiestas patronales de septiembre de 2014.

En relacion al asunto de referencia esta Intervencion tiene a bien
informar:

Primero: El expediente a que se refiere el presente informe tiene por
objeto la autorizaciéon de trabajos extraordinarios a realizar por personal
funcionario del Ayuntamiento de Alcorcon, con motivo de las fiestas patronales
de septiembre de 2014.

Segundo: Que el articulo 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas de Reforma de la Funcidon Publica, establece, con caracter basico, los
conceptos retributivos de los funcionarios y dispone en su apartado 3 que: “Son
retribuciones complementarias: (...) d) Las gratificaciones por servicios
extraordinarios, fuera de la jornada normal, que en ningln caso podran ser fijas
en sus cuantias ni periddicas en su devengo.”

Pagina 36 de 40



Tercero: El Articulo 52 del Convenio Colectivo del Ayuntamiento de
Alcorcon para el periodo 2008-2011 dispone, en cuanto a las horas
extraordinarias que “a) Las partes firmantes coinciden en los efectos positivos
que pueden derivarse de una politica social solidaria conducente a la supresion
de las horas extraordinarias. Por ello, acuerdan, con el objeto de la creacion de
empleo, reducir al minimo imprescindible las mismas extraordinarias, ajustandose
a los siguientes criterios:

1.

3.

Horas extraordinarias que vengan exigidas por necesidad de reparar
siniestros, para prevenir y resolver situaciones de riesgo
extraordinarias y otros dafos extraordinarios y urgentes, asi como en
caso de riesgo de pérdida de materias primas: el criterio a seguir es
su realizacidn, y no tendran el caracter de voluntarias.

Horas extraordinarias necesarias por ausencias imprevistas, cambios
de turnos y otras circunstancias de caracter estructural derivadas de
la naturaleza de la actividad que se trate; el criterio es su realizacion,
siempre que no puedan ser sustituidas por la utilizacion de los
distintos tipos de contratacion previstos legalmente.

Ambas partes convienen en que todas las horas realizadas al amparo
de los apartados anteriores, tendran el caracter de estructurales. Se
prohibe la realizacién de horas extraordinarias que no tengan este
caracter.

b) La realizacion de horas extraordinarias tiene caracter voluntario y
sdlo se realizaran de forma excepcional, por necesidades del servicio
plenamente justificadas. En todo caso, no podran realizarse en
nUmero superior a ochenta al afio, computandose de 1 de enero a 31
de diciembre. No se computaran a estos efectos las consideradas de
emergencia o fuerza mayor.

En cualquier caso, la Corporacion se compromete a la creacion de un
puesto de trabajo por cada 800 horas anuales realizadas en un mismo
servicio y categoria profesional.

c) Todas las remuneraciones por horas extraordinarias se abonaran
con arreglo a la tabla retributiva, a través de la ndomina mensual, a
efectos de dar cumplimiento a lo establecido en la normativa vigente
sobre cotizacion a la Seguridad Social. La remuneracion sera del
185% del valor hora bruta de trabajo. Las realizadas en dias festivos o
en horario nocturno tendran un valor del 225% del valor hora bruta
de trabajo. Se aplicara la siguiente formula:

Hora extraordinaria = (RBA* : 1512) x 185%
Hora extraordinaria festiva/nocturna = (RBA* : 1512) x 225%

*RBA=Retribuciones Brutas Anuales, excepto trienios y gratificaciones.

Siempre que la organizacion del trabajo lo permita, las horas
extraordinarias podran ser compensadas por tiempo de descanso, en lugar de ser
remuneradas Yy con aceptacion individual de los/as trabajadores/as
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interesados/as; se contabilizaran dos horas de descanso por cada hora
extraordinaria realizada, y tres horas de descanso en el caso de horas
extraordinarias festivas/nocturnas, excepto que el descanso se disfrute en
horario festivo/nocturno; en tal supuesto, tendran la consideracién de horas
extraordinarias normales.”

Cuarto: Segun informe del Coordinador de Recursos Humanos, dichos
trabajos extraordinarios suponen un gasto para el Ayuntamiento de 20.267,58 €.

Quinto: En el Presupuesto del Ayuntamiento de Alcorcon para el ejercicio
2014 existe crédito adecuado y suficiente con cargo a la aplicacién 30-221.00-
151.00 Otras prestaciones econdmicas-Gratificaciones para atender el gasto
propuesto (n° Operacion 220140007637).

Es cuanto se tiene a bien informar.

Alcorcdn, a 26 de agosto de 2014.

LA INTERVENTORA DELEGADA DEL AREA DE HACIENDA Y
ADMINISTRACION GENERAL.- Fdo: Ana Fernandez Izquierdo.”

"RC Clave Operacion....... 100
SigNO...cviverieinieenn 0
CONTABILIDAD DEL ) NO Op. Anterior:
PRESUPUESTO DE | RETENCION DE | N° Expediente:
GASTOS CREDITO Aplicaciones: 1
PRESUPUESTO Oficina:
CORRIENTE Ejercicio: 2014

Presupuesto: 2014.

Organica Programa Econdémica Referencia IMPORTE EUROS PGCP
30 22100 15100 22014003277 20.267,58

GRATIFICACIONES

IMPORTE EUROS:

- VEINTE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTIMOS. (20.267,58 €).

Codigo de Gasto/Proyecto
Interesado:
Ordinal Bancario
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TEXTO LIBRE

RC AUTORIZACION TRABAJOS EXTRAORDINARIOS FIESTAS PATRONALES
SEPTIEMBRE 2014 PERSONAL CONCEJALIA DE MANTENIMIENTO.

CERTIFICO: Que para la(s) aplicacion(es) que figura(n) en este documento (o su
anexo), existe Saldo de Crédito Disponible, quedando retenido el importe que se
resefa.

NO OPERACION: 220140007637.

Sentado en Libro Diario de Contabilidad Presupuestaria con fecha 26/08/2014.
EL INTERVENTOR. Firma ilegible."

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL ACUERDA
POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicidn transcrita y en consecuencia, por
los motivos expuestos en la misma y considerando igualmente lo expresado en
los informes obrantes en la presente resolucion:

190.- APROBAR la realizacién de horas extraordinarias por el

personal de la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud y Mercados,

que son necesarias para el desarrollo del las Fiestas Patronales, repartidas
segun el cuadrante siguiente:
CARGO TOTALES HORAS HORAS HORAS
HORAS FESTIVAS DIURNAS NOCTURNAS
Encargado o 56 horas 47 3 6
Capataz
Conductor 98 horas 86 6 6
Operario 261 horas 234 27
Oficial 83 horas 40 43
Electricista
Ayudante 65 horas 40 25
Electricista
Técnico 5 horas 5
Jefe de Almacén 22 horas 10 12
TOTAL 590 horas
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20,- COMUNICAR a la Concejalia de Mantenimiento de la Ciudad, Salud
y Mercados, que debera proceder a la tramitacion del presente expediente de la
forma legalmente preceptiva.

RUEGOS Y PREGUNTAS

Llegados a este apartado, no se produce ninguna intervencién por parte
de los componentes de la Junta de Gobierno Local, asistentes a la presente
sesion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por finalizado el Acto siendo
las nueve horas y cuarenta y dos minutos, levantandose la presente, que firman
y de lo que CERTIFICO.

\/o Bo LA CONCEJALA-SECRETARIA
LA PRESIDENTA ACCTAL., DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
Fdo.- Silvia Cruz Martin. Fdo.- Laura Pontes Romero.

DILIGENCIA: La presente Acta ha sido aprobada en virtud
del acuerdo n° 1/441 adoptado por la Junta de Gobierno Local en
sesion de fecha 17 de septiembre de 2014, sin rectificaciones.

LA TITULAR DE LA OFICINA DE APOYO
A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,

Fdo.: Gloria Rodriguez Marcos.
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