Sello y Firma
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE
FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 2017

ASISTENTES En Alcorcon (Madrid), siendo las

diez horas del dia seis de

ALCALDE-PRESIDENTE septiembre de 2017, se reunieron
D. DAVID PEREZ GARCIA los componentes de la Junta de

Gobierno Local que al margen se
indican en la Sala de Comisiones de
esta Casa Consistorial, al objeto de
celebrar en primera convocatoria la
Sesion Ordinaria convocada para

- _ este dia.
D. ANTONIO LUIS GALINDO  Asisten a la presente sesién la
CASADO. Titular de la Oficina de Apoyo a la
D2 LAURA PONTES ROMERO. Junta de Gobierno Local, D2 GLORIA
Da SUSANA MOZO ALEGRE. RODRIGUEZ MARCQOS, el Interventor
pa ANA MARTA GONzZALEz General D. LUIS MIGUEL PALACIOS
GONZALEZ ALBARSANZ y el Director General de
D. IGNACIO GONZALEZ VELAYOS Administracion, D. IGNACIO F.
D. JAVIER RODRIGUEZ LUENGO BAUTISTA SAMANIEGO.
D. 'LUIS ALBERTO ESCUDERO
ESTEVEZ.

Tras comprobar la existencia del quérum suficiente para la valida
constitucion de la Junta de Gobierno Local, el Sr. Presidente da inicio a la sesién
que se celebra con el siguiente Orden del Dia, segin el Decreto de Convocatoria
elaborado al efecto y que a continuacion se transcribe:

“"DECRETO DE CONV

SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHA 6 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 (35/2017).

Conocida la relacion de expedientes, puestos a disposicion de esta
Alcaldia-Presidencia por la Titular de la Oficina de Apoyo a la Junta de Gobierno
Local.
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Visto el Decreto de Constitucion de esta Junta Gobierno Local de 17 de
junio de 2015.

De conformidad con el art. 137 del Reglamento Orgénico Municipal
(BOCM n® 75 del 29/03/06).

VENGO A DECRETAR

19,- CONVOCAR Sesion Ordinaria de Junta de Gobierno Local que habra
de celebrarse el dia seis de septiembre de 2017 en la Sala de Juntas (12
planta) de este Ayuntamiento de Alcorcén, a las 10,00 horas en primera
convocatoria v a las 11.00 en segunda, con el siguiente:

ik LA

QONCEJALM DE 5£R VJQIQ,S §QQL4£E§; FAMIQA IJYEANQM, JUVENTUD, MUJER,
SALUD, MERCADOS Y EDUCACION

1/352.- RECTIFICACION MATERIAL DEL ACUERDO DE [A JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL N° 4/154, DE APROBACION DEL LISTADO DEFINITIVO DE
AYUDAS ECONOM;’OIS POR NACIMIENTO O ADOPCION DESTINADAS A
FAMILIAS DE ALCORCON, ANO 2016 — "CHEQUE BEBE”-

2/353.- SUSCRIPCION DE CONVENIO DE COLABORACION CON LA
COMUNIDAD DE MADRID, PARA LA PREVENCION Y CONTROL DEL ABSENTISMO
ESCOLAR PARA EL ANO 2017.-

CONCEJALLA DE URBANISMO OBRAS YMANTENIMIENTO a

3/354.- IN?ERPOSIC[ON DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
CONTRA LA RESOLUCION DEL JURADO TERRITORIAL DE EXPROPIACION
FORZOSA, SOBRE LA VALORACION DE LA FINCA REGISTRAL N° 57.613 EN
FUENTE CISNEROS.-

4/355.- DESESTIMACION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS PARA A EJECUCION DE TITULOS JUDICIALES EN
"VENTORRO DEL CANO’. (EXPTE. 15C/87 PC).-

5/356,- DESESTIMACION DE RECURSO REPOSICION DE LA ENTIDAD DE
CONSERVACION DEL SECTOR 2 DEL AREA DE CENTRALIDAD, EN MATERIA DE
SANEAMIENTO. (EXPTE 1EUC/01 (5/16)).-

6/357.- DESESTIMACION E INADMISIONES DE RECURSOS CONTRA LOS

ACUERDOS DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA ENTIDAD DE CONSERVACION DE
LA UA-15, "INDUSTRIAS ESPECIALES”. (EXPTE 1EUC/05).-
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7/358.- DESESTIMACION DE ALEGACIONES DE RECURSO DE
REPOSICION, INTERPUESTOS POR DETERMINADOS INTERESADOS, EN EL
EXPEDIENTE DE CONSTITUCION DE LA EUCC DEL SECTOR 6, “"AMPLIACION DE
INDUSTRIAS ESPECIALES”, (EXPTE 1EUC/11).-

8/359.- DESESTIMACION DE RECURSOS DE REPOSICION CONTRA LA
APROBACION DEFINITIVA DEL DOCUMENTO DENOMINADO "OPERACIONES
JURIDICAS COMPLEMENTARIAS AL PROYECTO DE COMPENSACION DEL APD-7-
AMPLIACION OESTE DE VENTORRO DEL CANO”. (EXPTE 1SC/150JC).-

RUEGOS Y PREGUNTAS

29.- NOTIFIQUESE en tiempo y forma a los Sres. Consejeros de
Gobierno,

Lo que manda y firma el Sr. Alcalde-Presidente en Alcorcdn a cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, de lo que yo, Titular de la Oficina de Apoyo a
la Junta de Gobierno Local, DOY FE.

EL ALCALDE-PRESIDENTE.- Fdo. David Pérez Garcia.
LA TITULAR DE LA OFICINA DE APOYO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL.- Fdo.: Gloria Rodriguez Marcos.”

Tras ello por el Sr. Presidente se solicita de la Sra. Concejala-Secretaria si
existe "quorum" de constitucion de la Junta de Gobierno Local en la sesidn,
respondiendo ésta afirmativamente. A continuacion el Sr. Presidente DECLARA
ABIERTA LA SESION, pasandose al examen de los asuntos incluidos en el
Orden del Dia, adopténdose los siguientes:

%\ | CONCEMLIA DE SERVICIOS SOCIALES, FAMIL A, INFANCIA, JUVENTUD, MUJER
« o | s4Lup, MERCADOS ¥ EDUCACION

1/352.- RECTIFICACION MATERIAL DEL ACUERDO DE LA JUNTA
DE GOBIERNO LOCAL N° 4/154, DE Aﬁmmc:éﬂ DEL LISTADO
DEFINITIVO DE AYUDAS ECONOMICAS POR NACIMIENTO O
ADOPCION, DESTINADAS A FAMILIAS DE ALCORCON, ANO 2016 -
"CHEQUEBEHE”

* VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Servicios Sociales, Familia, Infancia, Juventud,
Mujer, Salud, Mercados y Educacion, Sra. Mozo Alegre, de fecha 31 de agosto de
2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
EDUCACION, SERVICIOS SOCIALES, FAMILIA, DISCAPACIDAD,
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INFANCIA, JUVENTUD, MUJER, SALUD Y MERCADOS EN RELACION A
LA RECTIFICACION MATERIAL DEL ACUERDO 7/222 DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL DE RECTIFICACION DE ERROR DE TRANSCRIPCION
EN EL ACUERDO 4/154 DE APROBACION DEL LISTADO DEFINITIVO DE
AYUDAS ECONOMICAS POR NACIMIENTO O ADOPCION DESTINADAS A
FAMILIAS DE ALCORCON 2016 "CHEQUE BEBE”

El 3 de mayo de 2017 mediante acuerdo 4/154 de la Junta de Gobierno
Local se aprobaron los listados definitivos de los solicitantes admitidos y
excluidos en la convocatoria de ayudas econdmicas a las familias del municipio
gue hubiesen tenido o adoptado un hijo durante el afic 2016. Posteriormente
mediante acuerdo 7/222 de Junta de Gobierno Local de 14 de junio de 2017) se
rectificd un error de transcripcion incluido en el acuerdo inicial.

Habiéndose producido nuevamente un error de transcripcion parcial en
texto del acuerdo de Juntz de Gobierno Local de 14 de junic de 2017 vy
atendiendo al art.109.2, Ley 39/2015, de 2 de octubre de 2015 Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sobre revocacién de
actos y rectificacién de errores: “Las Administraciones Piblicas podran, asimismo,
rectificar en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los interesados, los
errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos”, tengo el
honor de proponer a la Junta de Gobierno Local:

UNICO : La rectificacién material en el acuerdo 7/222 de la Junta de
Gobierno Local de 14 de junio de 2017, en el siguiente sentido:

Donde dice:

4510/2017 | LORENA ROMAN RIVAS 474617575 |300,00 €

Deberia decir:

"

4510/2017 | LORENA ROMAN RIVAS 47461757S | 300,00 €

Aicorcon, a 31 de agosto de 2017

LA CONCEJAL DELEGADA DE EDUCACION, SERVICIOS SOCIALES,
FAMILIA, DISCAPACIDAD, INFANCIA, JUVENTUD, MUJER SALUD Y MERCADOS
Fdo: Susana Mozo Alegre”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

UNICO : La rectificacion material en el acuerdo 7/222 de la Junta de
Gobierno Local de 14 de junio de 2017, en el siguiente sentido:

Donde dice:
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w

4510/2017 |LORENA ROMAN RIVAS 474617575 (300,00 €

Deberia decir:

w
.

4510/2017 | LORENA ROMAN RIVAS 474617575 300,00 €

SEGUNDO.- COMUNICAR a la Concejalia de Servicios Sociales, Familia,
Infancia, Juventud, Mujer, Salud, Mercados y Educacion, Departamento de
Servicios Sociales, que deberd proceder a la tramitacion del presente expediente
en la forma legalmente preceptiva.

2/353.- SUSCRIPCION DE CONVENIO DE COLABORACION CON
LA COMUNIDAD DE MADRID, PARA LA PREVENCION Y CONTROL DEL
ABSENTISMO ESCOLAR PARA EL ANO 2017.-

e VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Tercera Teniente de Alcalde y Concejala Delegada de Servicios Sociales,
Familia, Infancia, Juventud, Mujer, Salud, Mercados y Educacién, Sra. Mozo
Alegre, de fecha 30 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA TERCERA TENIENTE DE
ALCALDE, CONCEJAL DELEGADA DE EDUCACION, SERVICIOS
SOCIALES, FAMILIA, DISCAPACIDAD, INFANCIA, JUVENTUD, MUJER,
SALUD Y MERCADOS, SRA, MOZO ALEGRE, A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, PARA LA SUSCRIPCION DEL CONVENIO DE COLABORACION
CON LA COMUNIDAD DE MADRID PARA LA PREVENCION Y CONTROL
DEL ABSENTISMO ESCOLAR. ANO 2017.

La Constitucion Espafiola de 1978 establece en el art. 27 el derecho a la
educacion para todos los espafioles y encomienda a los poderes publicos que
promuevan las condiciones y remuevan los obstaculos para que este derecho sea

= ||| disfrutado en condiciones de igualdad por todos los ciudadanos.

./ | El art. 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen

Local (redactado por el nimero ocho del articulo primero de la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local
(<<B.0.E.>> 30 de diciembre) sefiala como competencia el municipio participar
en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria.

A su vez, la disposicién adicional segunda de la Ley Organica 8/1985, de 3 de
julio, Reguladora del Derecho a la Educacién, determina que las corporaciones
locales, cooperardn con las Administraciones educativas competentes, en el
marco de los establecido por la legislacidn vigente y, en su caso, en los términos
que se acuerden con elias, en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad
obligatoria.
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Desde el afio 2002, la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Alcorcon
tienen suscritos convenios de colaboracion en materia de prevencién y control
del absentismo escolar, en las etapas de Educacién Primaria y Educacion
Secundaria Obligatoria, asi como con carécter preventivo, en Educacién Infantil.,

La prevencion y la inmediata actuacién ante este tipo de comportamientos puede
paliar los nocivos efectos del absentismo escolar y que una parte importante del
alumnado reconsidere su actitud y pueda integrarse con normalidad en el
sistema educativo.

El Ayuntamiento de Alcorcén apuesta por la mejora de las actuaciones realizadas
en materia de absentismo escolar, y pone a disposicidn de la Mesa Local de
Absentismo Escolar, un equipo de técnicos de distintas Concejalias, que permite
una intervencién integral, con el objetivo de alcanzar la asistencia regular al
centro educativo de todo el alumnado escolarizado.

Durante el Gltimo curso escolar se han atendido 92 casos de absentismo escolar.
Se han cerrado 46 expedientes y quedan abierto 46 casos en seguimiento para el
curso escolar 2017/2018.

La Orden 957/2017, de 30 de marzo, de la Consejeria de Educacion, Juventud y
Deporte, por la que se establecen mddulos econémicos de financiacién aplicables
a los convenios de colaboracion entre la Comunidad de Madrid y las
Corporaciones Locales para el desarrollo de programas de prevencién y control
del absentismo escolar del alumnado de centros docentes sostenidos con fondos
publicos en las etapas de Educacién Obligatoria durante el afio 2017.

La Comunidad de Madrid, para el afio 2017, realizaré una aportacién econdmica,
a percibir por el Ayuntamiento de Alcorcdn, para colaborar en el desarrolio de las
actuaciones convenidas de VEINTISEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA SIETE
EUROS CON SETENTA Y CINCO CENTIMOS, (26.747,75 €).

Por todo lo expuesto y visto el informe de la Asesoria Juridica Municipal y del
Departamento de Intervencion, la concejal delegada que suscribe tiene a bien
proponer a la Junta de Gobierno Local:

PRIMERO: Aprobar el texto del Convenio de Colaboracion entre la Comunidad
de Madrid (Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte) y el Ayuntamiento de
Aié:orcon PARA LA PREVENCION Y CONTROL DEL ABSENTISMO ESCOLAR DEL
ANO 2017.

SEGUNDO: Aceptar la aportacién econdmica de la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid por el importe de VEINTISEIS
MIL SETECIENTOS CUARENTA SIETE EUROS CON SETENTA Y CINCO CENTIMOS
(26.747,75 €).

TERCERO: Suscripcién por la Alcaldia — Presidencia del referido Convenio, en
virtud de las facultades que a [a misma otorga el articulo 124 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccién dada a
la misma por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la
Modernizacién del Gobierno Local, en relacién con el articulo 55 a) y f) del

Pagina 6 de 38



Sello y Firma

A C TA S HOJA N.°

Reglamento Orgénico Municipal, y lo establecido en ios arts. 30.1. a) y el 135.2
de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administracion Local de la Comunidad
de Madrid.

Alcorcon, 30 de agosto de 2017

Susana Mozo Alegre, Tercera Teniente de Alcalde, Concejal Delegada de
Educacion, Servicios Sociales, Familia, Discapacidad, Infancia, Juventud, Mujer,
Salud y Mercados”

¢ VISTO el informe presentado al efecto por el Técnico de la Concejalia de
Educacion de fecha 11 de agosto de 2017, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“INFORME QUE PRESENTA EL TECNICO DE LA CONCEJALA DE
EDUCACION, SR. GONZALEZ MAROTO, EN RELACION A LA
SUSCRIPCION DEL CONVENIO DE COLABORACION CON LA
COMUNIDAD DE MADRID PARA LA PREVENCION Y CONTROL DEL
ABSENTISMO ESCOLAR DEL ANO 2017.

La suscripcion del convenio de colaboracion con la Comunidad de Madrid para la
prevencion y control el absentismo escolar es un medio Gtil y necesario para
realizar el seguimiento del absentismo escolar en las etapas de Educacion
Primaria y Secundaria Obligatoria.

Este convenio permite la institucionalizacion de la Mesa Local de Absentismo
Escolar, donde estan representados los centros educativos, el Servicio de
Inspeccion Educativa, los orientadores de los centros, Servicios Sociales y Policia
Municipal. Esta Mesa se encarga de aprobar el programa anual que deben asumir
los centros educativos.

Segun informe técnico de la Concejalia de Educacion, de fecha 3 de mayo de
2017 los datos de la poblacion empadronada, los alumnos escolarizados y el
alumnado absentista son los siguientes:

1.- Nimero de habitantes empadronados en el municipio a 31 de diciembre 174.875
ltimo '

2.- Numero TOTAL de alumnos de E.I. (3 - 6 afios), E.P. y E.S.O. 23,553
escolarizados en centros sostenidos con fondos publicos. ’

3. Nimero de alumnos en edad de escolarizacion obligatoria con expediente 78
abierto en la Mesa Local de Absentismo Escolar, durante el afic 2016

En virtud de la Orden 957/2017, de 30 de marzo, de la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte, por la que se establecen moédulos econdmicos de
financiacion aplicables a los convenios de colaboracion entre la Comunidad de
Madrid y las Corporaciones Locales para el desarrollo de programas de
prevencion y control de absentismo escolar del alumnado de centros docentes
sostenidos con fondos publicos en las etapas de Educacién Obligatoria durante el
ailo 2017, la aportacién econdmica a percibir por el Ayuntamiento de Alcorcdn,
para colaborar en el desarrollo de las actuaciones convenidas es de 26.747,75 €.
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Es cuanto tengo el honor de informar

Alcorcon, 11 de agosto de 2017

Celestino Gonzélez Maroto TECNICO DE LA CONCEJALIA DE
EDUCACION”

e VISTO el informe presentado al respecto por la Asesoria Juridica
Municipal con fecha 16 de agosto de 2017, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“INFORME QUE PRESENTA LA JEFE DE SERVICIO DE LA
ASESORIA JURIDICA EN RELACION AL CONVENIO DE COLABORACION
ENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID, CONSEJERIA DE EDUCACION
JUVENTUD Y DEPORTE, Y EL AYUNTAMIENTO DE ALCORCON PARA LA
PREVENCION Y CONTROL DEL ABSENTISMO ESCOLAR 2017,

ANTECEDENTES

Por Nota de Régimen Interior del Técnico de Educacion de fecha 14 de
agosto de 2017, recibida en esta Asesoria Juridica el mismo dfa, se remite
Informe del Técnico de la Concejalia de Educacion de 11 de agosto de 2017,
copia del Convenio de Colaboracion entre la Comunidad de Madrid, Consejeria
de Educacién, Juventud y Deporte, y el Ayuntamiento de Alcorcon para la
prevencion y control del absentismo escolar, que consta de ocho folios, copia
del Visto Bueno de Alcaldia y Orden 957/2017, de 30 de marzo, de la
Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte, y se solicita informe juridico al
respecto.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I.- El objeto del Convenio es establecer la colaboracién entre Ia
Comunidad de Madrid, a través de Ila Consejeria de Educacion, Juventud y
Deporte, y el Ayuntamiento de Alcorcén, para prevenir y controlar el absentismo
escolar del alumnado escolarizado en Educacién Primaria vy Educacion
Secundaria Obligatoria, asi como, con caracter preventivo, en el segundo ciclo de
Educacion Infantil, iniciada mediante el Convenio de Colaboracion suscrito con
fecha 12 de agosto de 2002 entre ambas instituciones.

El Ayuntamiento tiene competencia para suscribir este Convenio con ia
Comunidad de Madrid en base al articulo 25.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccion introducida por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracién Local, que establece que: "F/ Municipio ejercerd en todo caso
como competencias propias, en los términos de la legislacicn del Estado y de las
Comunidades Autdénomas, en las siguientes materias: (...) n) Participar en la
vigilancia del cumplimiento de la escolaridad obligatoria y cooperar con las
Administraciones educativas en la obtencion de los solares necesarios paré la
construccion de nuevos centros docentes. La conservacion, mantenimiento y
vigitancia de los edificios de titularidad local destinados a centros publicos de
educacion infantil, de educacion primaria o de educacion especial”.
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Por su parte, el articulo 57 de la citada Ley 7/85, asf como el articulo 10
de la Ley 1/2014, de 25 de julio, de Adaptacion del Régimen Local de la
Comunidad de Madrid a la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracién Local, permiten la suscripcién de convenios
entre la Administracion local y la Administracion de la Comunidad de Madrid,
para la cooperacién econdmica, técnica y administrativa, tanto en servicios
locales como en asuntos de interés comUn. La cooperacion comprendera en su
caso la ayuda financiera a una de las partes para el ejercicio de actividades de su
competencia.

El presente convenio tiene naturaleza administrativa. La entrada en
vigor de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico
ha venido a establecer una nueva regulacién de los Convenios de colaboracién
en su Capitulo VI que resulta plenamente aplicable a este supuesto pues el
mismo dispone del caracter de legislacion basica

IL.- El Convenio a suscribir se corresponde con las definiciones del art.
47 de la Ley 40/2015 pues se estd ante un acuerdo a suscribir ente dos
Administraciones Piblicas que tiene por objeto la consecucién de un fin corntin,
que no constituye prestaciones propias de contratos y por tanto excluido del
ambito de aplicacion del R.D. Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
conforme dispone el art. 4, 1 letra d).

Los requisitos a cumplir serdn los establecidos por el art. 48,
especialmente lo indicado en su apartado 3, en el que se prescribe que la
suscripcion de los convenios responderd a mejorar la eficiencia de la gestion
publica, facilitar la utilizacion conjunta de medios y servicios publicos, contribuir
a la realizacion de actividades de utifidad pablica y cumplir con la
legislacién de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

El resto de los requisitos establecidos por el art. 48 igualmente se
cumplen, y en concreto:

® No contempla compromiso financiero para el Ayuntamiento, pero
si contempla una aportacion de la Consejeria de Educacion, Juventud y
Deporte, que asciende a la cantidad de VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS CON VEINTICINCO
CENTIMOS (26.747,75 €), para colaborar en el desarrollo de las
actuaciones convenidas, de acuerdo con la aplicacion de los médulos
econdmicos de financiacion aprobados por Orden 957/2017, de 30 de
marzo, (BOCM de 26 de abril de 2017),

» En el Plan Anual de Actuacién, ajustado al Programa Marco de
Prevencion y Control del Absentismo Escolar, se determinan las
actuaciones a sequir, incorporéndose los técnicos municipales en la
Mesa Local y colaborando igualmente los servicios municipales locales
y la Policia Municipal El

El contenido de Convenio recoge igualmente lo establecido por el art. 49
de la Ley 40/2015:
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a) Sujetos que suscriben el convenio y capacidad juridica de las partes.

b) Competencia en la que se fundamenta la actuacidn de la
Administracion.

c) Objeto del Convenio y actuaciones a realizar por las partes.

d) Obligaciones y compromisos.

e) Consecuencias aplicables en caso de incumplimiento de las
obligaciones y compromisos.

f) Mecanismos de seguimiento, vigilancia y control de la ejecucion del
convenio.

a) Se establece que la vigencia del convenio sera hasta el préximo 31
de diciembre de 2017, estableciéndose la posibilidad de prorrogar
en los términas del art. 49 letra h) de la Ley 40/2015.

IIX.- Tramites preceptivos para la suscripcion de convenios.

El art. 50 de la Ley 40/2015 establece la necesidad de que el convenio se
acompafie de una memoria justificativa donde se analice su necesidad vy
oportunidad, su impacto econémico, el caracter no contractual de la actividad en
cuestion, asi como el cumplimiento de lo previsto por esta Ley.

Este requisito puede asimilarse al acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local en su sesion celebrada el pasado 26 de diciembre de 2012 por el
que se establecié el procedimiento de tramitacion, aprobacion, firma y deposito
de los Convenios. A este respecto junto con el borrador del Convenio ya se
encuentran incorporados la Memoria Justificativa y los informes técnicos
favorables.

La Intervencion Municipal emitird el correspondiente informe, previa
emisién del presente informe juridico, y finalmente por Decreto del Concejal
competente aprobacidn del expediente de Convenio, recogiendo tanto este
informe, el de la Intervencion y el propio contenido del Convenio.

IV.- El érgano competente.

La competencia para la suscripcion del mencionado convenio para el afio
2017, con la consiguiente aceptacion de la subvencion otorgada por la
Comunidad de Madrid, es de la Junta de Gobierno Local, en virtud de las
facultades atribuidas por el articulo 127.1 g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccion dada a la misma por
la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién del
Gobierno Local, y que se ha reservado este drgano mediante Acuerdo 2/410
adoptado en sesion celebrada el dia 28 de septiembre de 2016, significando que
la suscripcién del mismo corresponde a la Alcaldia-Presidencia en virtud de las
facultades que a la misma otorga el articulo 124 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccion dada a la misma por
la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local, en relacidn con el articulo 55 a) y f) del Reglamento Orgdnico
Municipal, y lo establecido en el art. 135.2 de la Ley 2/2003, de 11 de Marzo, de
Administracion Local de la Comunidad de Madrid

CONCLUSION
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Por cuanto antecede, vy considerando que se ha seguido el trémite
previsto en el acuerdo de Junta de Gobierno Local num. 9/635, de 26 de
diciembre de 2012, sobre tramitacion de convenios, la funcionaria que suscribe
estima que, previo Informe emitido por la Intervencién Municipal, no existe
inconveniente legal en aprobar la suscripcion del Convenio de Colaboracion entre
la Comunidad de Madrid, Consejerfa de Educacion, Juventud y Deporte, y el
Ayuntamiento de Alcorcén, para la prevencion y control del absentismo escolar.

Alcorcén, 16 de agosto de 2017
LA JEFE DE SERVICIO Margarita Martin Coronel”

« VISTO igualmente el informe presentado al efecto por el Departamento
de Intervencion sobre tramitacion del expediente, de fecha 23 de agosto de 2017
y cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“INFORME DE INTERVENCION

ASUNTO: CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA COMUNIDAD DE
MADRID, CONSEJERIA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE Y EL
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON PARA LA PREVENCION Y CONTROL DEL
ABSENTISMO ESCOLAR.

Vista la propuesta del Convenio de Colaboracion a suscribir entre la
Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Alcorcén, para la prevencion y control del absentismo escolar.

Visto el Informe emitido por la Jefe de Servicio de la Asesorfa Juridica de
fecha 16 de agosto de 2017 y el Informe que presenta el Técnico de la
Concejalia de Educacion, de fecha 11 de agosto.

Y examinado el expediente relativo al asunto de referencia, esta
Intervencion tiene a bien informar:

1. El objeto del Convenio es establecer la colaboracién entre la Comunidad
de Madrid, a través de la Consejeria de Educacion, Juventud, y Deporte, y
el Ayuntamiento de Alcorcén, para prevenir y controlar el absentismo
escolar del alumnado escolarizado en Educacién Primaria y Educacion
Secundaria Obligatoria, asi como, con caracter preventivo, en el segundo
ciclo de Educacion Infantil, iniciada mediante el Convenio de Colaboracién
suscrito con fecha 12 de agosto de 2002 entre ambas instituciones.

2. Taly como se sefiala en el Informe presentado por la Jefe de Servicio de
Asesoria Juridica, el Convenio estd amparado por el articulo 47.1 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico y
se ajusta a lo establecido en los articulos 48 y 49 de la ley.

3. Que la formalizacion del convenio, no supone compromiso de gasto para
la hacienda municipal. La Comunidad de Madrid aporta al convenio para
el afio 2017, la cantidad de 26.747,75 € en virtud de {a Orden 957/2017,
de 30 de marzo, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por
la que se establecen méddulos econdémicos de financiacion aplicables a los
convenios de colaboracion entre la Comunidad de Madrid y las
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corporaciones Locales para el desarrollo de programas de prevencion y
control de absentismo escolar del alumnado de centros docentes
sostenidos con fondos publicos en las etapas de Educacién obligatoria
durante el afio 2017.

No obstante, si posteriormente el Ayuntamiento considerase pertinente
realizar una aportacién econdmica, el procedimiento que se lieve a cabo
para la realizacion del gasto de que se trate deberd ajustarse al
legaimente establecido en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, asi como a la Bases de Ejecucion del
Presupuesto o legislacién aplicable en funcién de la naturaleza del gasto.
Debiendo, en su caso, remitirse nuevamente a Intervencion para su
fiscalizacion previa e imputacién presupuestaria definitiva.

4. El érgano competente para la aprobacion del expediente al que se refiere
el presente informe es la Junta de Gobierno Local en virtud del Acuerdo
adoptado por la citada Junta en sesion celebrada el dia 28 de septiembre
de 2016.

En Alcorcén, a 23 de agosto de 2017.
LA INTERVENTORA DELEGADA AREA 1, Fdo.: Cristina Mayordomo
Cuadrado.”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma y considerando iguaimente
lo expresado en los informes obrantes en la presente resolucién:

PRIMERO: APROBAR el texto del Convenio de Colaboracidon entre ia
Comunidad de Madrid (Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte) y el
Ayuntamiento de Alcorcén PARA LA PREVENCION Y CONTROL DEL ABSENTISMO
ESCOLAR DEL ANO 2017, el cual obra en el presente expediente.

SEGUNDO: ACEPTAR la aportacidn econdémica de la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid por el importe de
VEINTISE'IS MIL SETECIENTOS CUARENTA SIETE EUROS CON SETENTA Y
CINCO CENTIMOS (26.747,75 €).

TERCERO: SUSCRIPCION por la Alcaldia — Presidencia del referido
Convenio, en virtud de las facultades que a la misma otorga el articulo 124 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la
redaccién dada a la misma por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacién del Gobierno Local, en relacion con el articulo 55 a) y f)
del Reglamento Organico Municipal, y lo establecido en los arts. 30.1. a) y el
135.2 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la Administracion Local de la
Comunidad de Madrid.
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CUARTO.- COMUNICAR a la Concejalia de Servicios Sociales, Familia,
Infancia, Juventud, Mujer, Salud, Mercados y Educacién, Departamento de

Educacién, que deberd proceder a la tramitacién del presente expediente en la
forma legalmente preceptiva.

CONCEJALIA DE URBANISMQOBRAS y MAN?ENIMIENT '

3/354.- INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO CONTRA LA RESOLUCION DEL JURADO
TERRITORIAL DE EXPROPIACION FORZOSA, SOBRE LA VALORACION
DE LA FINCA REGISTRAL N° 57.613 EN FUENTE CISNEROS.-

« VISTO el expediente de referencia y la Proposicién emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento, Sra. Gonzalez
Gonzélez, de fecha 29 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL SOBRE LA INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO CONTRA LA RESOLUCION DEL JURADO TERRITORIAL
DE EXPROPIACION FORZOSA DE 15 DE JUNIO DE 2017 DE LA
COMUNIDAD DE MADRID SOBRE VALORACION DE LA FINCA REGISTRAL
57.613 EN FUENTECISNEROS.

Por el Titular de la Asesoria Juridica se emitié dictamen de 18 de abril de 2017 cuyo
literal es el siguiente:

“DICTAMEN DE LA ASESORIA JURIDICA SOBRE INTERPOSICION DE RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA RECIENTE RESOLUCION DE JURADO
TERRITORIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 15 DE
JUNIO DE 2017, POR LA QUE ESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR
LOS AFECTADOS CONTRA LA VALORACION DE UNA PARTE DE LA FINCA REG 57.613 EN
FUENTE CISNEROS MEDIANTE RESOLUCION DEL JTE DE 23 DE FEBRERO DE 2017,

Se ha recibido el Acuerdo del Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de
Madrid (JTE) de 15 de junio de 2017 por el que se estima el Recurso de Reposicion
presentado por los afectados (ALCORCON FUTURO SL Y ALCORCON FUTURO DE
EXPANSION SL) contra la Resolucion del citado Jurado de 23 de febrero de 2017 de fa
finca registral 57.613 correspondiente a la pieza de valoracion 06-PV-418.0/2016 del
"Proyecto 1393 valoracion porcion de finca registral 57613, al sitio de Fuente Cisneros en
el t.m. de Alcorcon’, tramitado a solicitud del interesado de acuerdo con el articulo 94 de
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, fifando un justiprecie definitivo de
6.330.806,83 euros.

Dicho Acuerdo incrementa el justiprecio inicialmente fijado el 23 dg febrero por el
JIE en 5.449.462,53 euros, lo que ya ha sido objeto de recurso contencioso-
administrativo interpuesto por este Ayuntamiento siguiendose en los Autos del PO
75/2017 grupo E, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid.

Considerando que &l nueveo Acuerdo de 15 de junio es también contrario & Derecho, y
todavia mas perjudicial que el anterior para los intereses de este Ayuntamiento, se
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plantea la necesidad de recurrirlo ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, entre
otros, por los motivos gue constan en el informe urbanistico emitido el 18 de maye de
2017 en tramite de audiencia otorgado por el citado Jurado ante el Recurso de
Reposicion formulade por ios afectados, motivos a los que el Jurado hizo caso omiso, v
que en sintesis, son los siguientes:

MOTIVO PRIMERO. - Incumpiimiento de lo dispuesto en el art. 22 del RD
1492/2011.

El recurso estimado en la Resolucion que se propone impugnar afirma que el
Jurado incumple el método establecido en el art. 22 por dos causas:

o Limnitar ef valor del suelo al 20 %,

En el aparfado tercero de las consideraciones Juridicas del Dictamen de
valoracion, el Jurado indica que, para la determinacion del valor de repercusion
calculado por el método residual estdtico, opta por aplicar la sistemdtica
establecida para el Método Objetivo basado en el precio de la Viviends de
Proteccion Pdblica, método segun afirma el Jurado admitido en procedimientos
Judiciales. El Método Objetivo utilizado adecuadamente por el Jurado, tiene como
base, entre otros, el RD 3148/1978, donde en su art. 2 indica *.....el valor de los
terrenos acogidos al dmbito de la proteccion, sumado al total importe del
presupuesto de las obras de urbanizacion, no podra exceder del veinte por clento
de la cifra que resulte de multiplicar e/ precio de venta del metro cuadrado de
superficie util, en el momento de la calificacion definitiva, por la superficie Uil
total de las viviendas y demas edificaciones protegidas.....”.

Se entiende que la limitacion del valor del suelo al 20% en apficacion del Método
Objetivo, tomando como escenario el planteado por el Jurado sin compartirlo, es
correcto.

s No incluir la valoracion de los elementos anejos.

&l aprovechamiento asignado & la finca, tomando corno escenario el plantado por
el Jurado, resulta la cantidad de 33.312,31 m2t de Vivienda Protegida (antes de
cesiones). £l aprovechamiento que valora el recurrente, tal y como se plantea en
el dictarnen de valoracion incluido en su recurso, es de 60.198,07 mat.,

Tal y como indica el TRLS 2015 en su art. 37.1.8), para I3 valoracion en suelo
urbanizado se considerara como edificabilidad de referencia la atribuida a la
parcela por la ordenacion urbanistica, esto es, su aprovechamiento. La superficie
de los elementos anejos que pretende valorar el recurrente, tal y como se
plantea en el dictarmen de valoracion incluide en su recurso, excede de la
edificabilidad asignada a la parcels, pero a pesar de ello lo valora (quizé por
pensar proyectar los elementos anejos en situaciones que no computén
edificabilidad segun el articulo 4.37 de las NNUU del PGOUA-99), situacion esta
potestativa de la facultad de edificar, pero no obligatoria. Estos anejos, que én
alounos casos son dotaciones obligatorias, se pueden valorar perfectamente
computando su superficie sin superar el aprovechamiento maximo de la parcela,

MOTIVO SEGUNDO. - Existencia de un error arftmético en la fijacion del precio
unftario.

Ff recurrente indica la existencia de un error aritmético en los cilculos utilizados
por el Jurade en aplicacion del Método Objetivo para la obtencion del valor del
swelo, afirmando que se duplica el 90 % por las cesiones.
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Se debe entender que los calculos efectuados en aplicacion del Método Objetivo,
fomando como escenario el planteado por el Jurado sin compartirlo, son
aritrnéticamente correctos, aplicando el Jurado una sola vez, como no puede ser
de ofra manera, e 90 % en concepto de cesiones, Dentro de fas
CONSIDERACIONES FACTICAS que expene el Jurado, en su apartado 1.2 Datos
urbanisticos, indica que el uso caracteristico es terciario, con un aprovechamiento
de 0460100 m2¢/mas, y un coeficiente correcior de 0,900000 para
homogeneizar el aprovechamiento del uso terciario al uso caracteristico de
vivienda de proteccion, que es el utilizado necesariamente por el referido Método
Objetivo. Coeficiente sobre cuya correccion esta parte no se pronuncia, pero que
es el elegido y aplicado por ef Jurado y que ofrece un resultado aritmético que no
lfeva a error. Sin perjuicio de lo anterior, no es correcto el dato de partida de
0,460100mdc/m2s de aprovechamiento.

Mas alld de lo indicado en las alegaciones a los motivos del recurso, y abundando en
todo lo expuesto en anteriores informes, se insiste nuevamente en no compartiv con el
Jurado la consideracion de que el suelo a valorar se encuentre en situacion de
urbanizado. £l art. 21 del RDL 7/2015 define el suefo urbanizadp. £l articulo 21 de RDL
772015 define el suelo urbanizado como ".....el que, estando legalmente integrado en
una malla urbana conformada por una red de viales, dotaciones y parcelas propia del
niicleo o asentamiento de poblacion del que forme parte, cumpla alguna de las siguientes
condiciones......”

De Iz lectura del mencionado articulo, cabe sefialar que ademads de la circunstancia
fisica de estar «integrado en una malla urbana conformada por una red de viales,
dotaciones y parcelas propia del nucleo o asentamiento de poblacion del que forme
parte», esta integracion se tiene que producir “legalmente”, circunstancia que no se ha
producido en el caso que nos ocupa, tal y como confirma la propia sentencia 189/2016 al
recurso de apelacion 15/2016 TSIM SEC 49 SCA, donde en el fundamento tercero de la

sentencia se determina gue la ocupacion de I finca ha side flegal.

Es por todo elfo gue, de acuerdo al art. 21 del RDL 7/2015, el suelo objeto del
presente expediente de valoracion debe tener la consideracion de situacion basica de
SUELO RURAL, al estar integrado ILEGALMENTE en una malla urbana. Esta circunstancia
incuestionable, avalada por la referida sentencia 189/2016, es 13 que esta parte defiende
para considerar el suelo en situacion rural, no siendo en absoluto la indicada por ef
Jurado en el apartado 2.1 de las Consideraciones Facticas del Dictamen de Valoracion,
donde se expone que la valoracion del Avuntamiento como situacion rural se realiza por
no haber concliide la actuacion de urbanizacion. La actuacion de urbanizacion ni siguiera
se ha iniciada, no déndose ninguno de los presupuestos legales enumerados en el art, 71
de la LS-CM.

Consideramos que la resolucion obvia que la patrimonislizacion de la edificabilided
por los propletarios del suelo no se ha producido.

Coma complemento de lo sefalado anteriormente, cabe referir la Sentencia
218/2015, de 22 de octubre de 2015 en la que se dirime la “Cuestion de
inconstitucionalidad 6059-2014. Planteada por la Sala de fo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en relacion con diversos preceptos
del texto refundido de la Ley de suelo, aprobado por ef Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio. Principio de igualdad y garantias expropiatorias: nulidad del precepto
legal que regula la compensacion por privacion de la facultad de participar en fa
actuacion de primera urbanizacion sin que los prapietarios hayan incumplido sus deberes
(STC 141/2014). Votos particulares.”

Senalo esta Sentencia, en coherencia con lo anteriormente expuesto , gue el valor
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economico del derecho viene determinado por el contenido que el legislador estatal haya
delimitado. Para elio goza de una amplia discrecionalidad. Asl, puede legitimamente optar
por desvincular el ius aedificandi de! derecho de propiedad y establecer que este no se
incorpore a la propiedad del suelo, que no se adquiera, hasta que no se hayan cumplido
las cargas inherentes a la actuacion urbanizadora: «asi lo dispone el art. 7 del texto
refundido de la Ley de suelo 2008 que dice que la “prevision de edificabilidad por la
ordenacion territorial y urbanistica, por si misma no la inteqra en el contenido de la
propiedad del suele”. La patrimonializacion de la edificabilidad, sigue explicando el
precepto, "se produce Unicamente con su realizacion efectiva y esta condicionada en
todo caso al cumplimiento de los deberes y levantamiento de las cargas propias del
régimen que le corresponda”. La edificabilidad no es, pues, una cualidad del suelo
mismo, sino un contenido que le otorga fa ley y el plan a cambio del cumplimiento de
determinadas obligaciones y es indudable que esta configuracion legitima del derecho de
propiedad urbanistica tiene légicamente una incidencia y traduccion en el régimen de
valoracion del suelo cuando ya estd transformado, esto es, en el suelo urbanizado,
mientras que en el suelo rural fa indemnizacion de la simple expectativa urbanistica se
condiciona a la concurrencia de determinadas circunstancias establecidas en la Ley.

De esta forma, el legislador ha previsto una compensacion, precisamente para cuando
el propietario, que ya es titular de la facultad de participar en la actuacion de nueva
urbanizacion, que no ha incurrido en incumplimiento pero no ha cumplimentado atn
carga alguna inberente a fa actuacion urbanizadors, pues ésta atn no se ha iniciado, se
ve privado de elfa. Por mandato del art. 25 del texto refundido de la Ley de suelo, una
vez nacids la facultad de participacion en la actuacion urbanizadora, y dandose las
condiciones establecidas para su compensacion, su privacion, ya sea porque el
planeamiento se ejecute por el sistema de expropiacion, o porque el sueio sea objeto de
una expropiacion no urbanistica, debe ser indemnizada.

Esta facultad de participar en ls actuacion urbanizadora en régimen de
eguidistribucion de beneficios y cargas que define ef art. 8.3 ¢} del texto refundido de la
Ley de suelo al delimitar el derecho de propiedad, aun pendiente del cumplimiento de los
deberes que le son inherentes, obra, pues, incorporada al patrimonio del propietario,
cuando se dan las condiciones establecidas en el art. 25.1 del texto refundido de la Ley
de suelo, Fn caso contrario, €l legisiador no podria haber previsto indemnizacion alguna
por su privacion, ya que no son objeto de compensacicn las meras expectativas no
incorporadas al dereche de propiedad, sino, solo y Unicamente, las que ya lo estdn. ¥
esta facultad, cuya privacion debe ser compensada por mandato del legislador, tiene un
valor econdmico real, acorde con el contenido con que ia ha definido el legisfador, que
es, conforme al art. 33.3 CE, el que debe ser indemnizado.

En consecuencia, ha de valorarse el derecho de participacion en la urbanizacion
como concepto indemnizatorio, pero es incorrecto indemnizar por la totalidad del
aprovechamiento, siendo esta la causa fundamental de oposicion & Ja valoracion
efectuada por el Jurado, y que esta parte ha repetido en todos los escritos y recursos
formulados contra las resoluciones emitidas sobre ia citada valoracion

Por lo expuesto, esta Asesoria Juridica entiende procedente la impugnacion del
Acuerdo por parte del Ayuntamiento de Alcorcon ante la jurisdiccion Contencioso-
Adminisirativa.

La competencia para €l ejercicio de acciones judiciales y administrativas corresponde
a la Junta de Gobierno Local en materia de su competencia, a tenor de lo dispuesto en ef
articulo 127.1.]) de Ia Ley 7/1985 requladors de fas Bases de Régimen Local. Tratandose
el presente asunto de un justiprecio expropiatorio, estamos ante una materia que es
competencia del mismo drganc, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127.1.d)
de la citada Ley.
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La formulacion de la propuesta ante la JGL corresponde a la Concejal de Urbanismo,
de conforridad con el apartado Octavo del Decreto de Delegacion de Competencias
emitido por la Alcaldia Presidencia el 14 de septiembre de 2015,

Lo que se dictarmina a los efectos oportunos. En Alcorcon a 24 de agosto de 2017.EL
TITULAR DF LA ASESORIA JURIDICA Fdo.: Gonzalo Ruiz Galvez”

Visto el contenido del informe transcrito y la viabilidad legal de que la Junta de
Gobierno Local acuerde entablar acciones judiciales hasta el plazo de dos meses
desde el dia siguiente al recibo de la notificacién de la resolucién, el 3 de julio de
2017, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- TOMAR CONOCIMIENTO del dictamen emitido por el Titular de la
Asesoria Juridica de! Ayuntamiento de Alcorcon de 24 de agosto de 2017.

SEGUNDO.- EJERCER LAS ACCIONES JUDICIALES procedentes en defensa de
los intereses generales y legitimos que corresponden al Ayuntamiento de
Alcorcdn contra la Resolucién del Jurado Territorial de Expropiacién Forzosa de la
Comunidad de Madrid emitida el 15 de junio de 2017 sobre valoracion de la finca
registral 57.613 en Fuentecisneros, y contra cuantas Resoluciones se emitan por €l
citado Jurado en contra de los intereses municipales referidas a ia valoracion de la
citada finca.

No obstante la Junta de Gobierno acordara lo que proceda.

Alcorcon, a 29 de agosto de 2017

CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO Fdo.
Ana Maria Gonzalez Gonzélez”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

PRIMERO.- TOMAR CONOCIMIENTO del dictamen emitido por el
Titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Alcorcén de 24 de agosto de
2017.

SEGUNDO.~ EJE : E =S procedentes en
defensa de los intereses generales y legltlmos que corre5ponden al Ayuntamiento
de Alcorcon contra la Resolucién del Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa de
la Comunidad de Madrid emitida el 15 de junio de 2017 sobre valoracion de la finca
registral 57.613 en Fuentecisneros, y contra cuantas Resoluciones se emitan por el
citado Jurado en contra de los intereses municipales referidas a la valoracion de la
citada finca.
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TERCERO.- COMUNICAR a2 la Concejalia de Urbanismo, Obras vy
Mantenimiento, Seccion de Planeamiento y Gestion, que deberd proceder a la
tramitacion del presente expediente en la forma legalmente preceptiva.

4/355,- DESESTIMACION DE RECURSO DE REPOSICION CONTRA
ACTOS ADMINISTRATIVOS PARA A EJECUCION DE TITULOS
JUDICTALES EN "VENTORRO DEL CANO”, (EXPTE. 18C/87 PC).-

» VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento, Sra. Gonzalez
Gonzélez, de fecha 28 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO OBRAS Y MANTENIMIENTO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, SOBRE DESESTIMACION DE RECURSO DE REPOSICION
CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA EJECUCION DE TITULOS
JUDICIALES EN VENTORRO DEL CANO (VIALES)

En relacion con el asunto de referencia por la Seccién de Planeamiento v
Gestion se ha emitido, con fecha 28 de agosto de 2017, informe cuyo tenor
literal es el siguiente:

"INFORME: Sobre desestimacion de recurso de reposicion contra actos
administrativos para la ejecucidn de titulos judiciales en Ventorro del Cano
{wviales).

Con fecha 26 de julio de 2017 tiene entrada en este Ayuntamiento el recurso de
reposicion registrado al numero 35603 contra el acuerdo de la JGL n° 14/200 de 30 de
mayo de 2017 por el que se estima parcialmente, con desestimacion del resto de
cuestiones, el recurso de reposicion planteado por la Junta citada con entrada en este
Ayuntamiento el 19 de mayo de 2017 al R/E n© 24655 contra el acuerdo de la JGL n?
10/68 de 17 de marzo de 2017, y por el que se otorga, tras el andlisis pormenorizado de
lo alegado, un nuevo plazo de 10 dias a la Junta interesada para el pago o consignacion
de la cantidad a que se refiere la Sentencia de 6 de febrero de 2017, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 23 de Madrid (2.298,23,23€), girando carta de pago
municipal contra la misma si en el plazo referido la Junta no aportase recibo de
consignacion en la Caja General de Depositos.

Sucintamente, la Junta opone las siguientes cuestiones.

12}, Incumplimiento de la Sentencia de 6 de febrero de 2017, del Juzgado de lo
Contencioso Administrative n?® 23 de Madrid, toda vez que la misma anula un carga, y al
anularlo, no puede traspasarse de HISIANG JAN CHUNG y TERESA JAN TING a fa Junta
de Compensacion. En el sistema de compensacion el competente para actual es la Junta,
no el Ayuntamiento. El Ayuntamiento adiciona contenidos a la Sentencia, afadiendo
elementos nuevos.

INFORME: La Sentencia no anula cargo alguno, Jo gue reconoce el propio deciente, a su
manera, al afirmar textualmente, al final del folio 3 de su recurso que “la sentencia no ha
analizado la procedencia del fondo o no de la reclamacion, y no ha analizado si el pago
que se pretende es procedente”.
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Si el cargo no se anula es que debe ejecutarse, siendo evidente a nuestro juicio, que
esas cantidades han de ventilarse en el contexto de una deuda global de alrededor de
2,6 M de € declarada por el TSJ en Sentencia num. 1042/2012 de 14 septiembre, toda
vez que la actividad administrativa por el que se fija la deuda, se inscribe como carga
real sobre cada finca de resuiltado del poligono y se declara la necesidad de ejecutarla ha
sido ratificada por el TSJ ademds de en la Sentencia anterior, en la num. 32/2012 de 20
enero; habiéndose matizado unicamente por el Juzgado n° 23 a que este Ayuntamiento
se halla sometido, de quién debe ejecutarse tal importe a titulo de responsable (de la
Junta, no del juntacompensante), y ello a pesar de que el resto de Juzgados si han
tomado en consideracién mayoritariamente el acto administrativo, vélido por no anulado,
en virtud del que se cambid el sistema de actuacion de Compensacion a Cooperacion a
los solos efectos de ejecutar las Sentencias (acuerdo de la JGL de fecha 26 de febrero de
2008).

Son constantes en la Sentencia del Juzgado n® 23 que pretende ejecutarse las
referencias a la funcion de tutela y control de la Administracion actuante sobre la Junta, y
a la responsabilidad de la Junta frente a la Administracion, titulos legitimadores de la
intervencion municipal en este caso, con “otorgamiento de mayor protagonismo a la
Administracion actuante para completar la labor de ejecucion” dice la Sentencia, en un
contexto en que es el propio T5J, como se recoge el acto administrativo recurrido, quien
afirma en su Sentencia num. 32/2012 de 20 enero que el Ayuntamiento puede incluso
por via de apremio, incautar las cuotas correspondientes destinadas a sufragar, entre
otros conceptos, las indemnizaciones a que haya lugar, entre ellas, la correspondiente a
la edificabilidad del resto de fincas segregadas.

Por afiadidura, el propio acuerdo recurrido establece su remisidn a través de la Asesoria
Juridica al Juzgado n° 23, para ir dando cuenta a éste de lo actuado, por cuanto el
Ayuntamiento depende, en este punto, del Poder Judicial, a quien se halla plenamente
sometido como se ha dicho.

En relacion con el alcance de la ejecucion de Sentencias, nos recuerda la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2016 (casacion 1626/2015) que “Es doctrina
constitucional sobradamente conocida que el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) incluye el derecho a la efecucion de la sentencia, Este a su vez
comprende, como parte integrante de su contenido, la garantia de una
interpretacidn finalista del fallo, infiriendo de &l todas sus naturales
consecuencias’,

Se considera, por todo lo anterior, que no basta con anular la carta de pago, sino que
debe ejecutarse la deuda declarada por el TSJ, dando cumplimiento a los titulos de
intervencion de que goza la Administracion incluso en el sistema de Compensacion, y que
la Sentencia del Juzgado recuerda.

29), El Ayuntamiento no ha dado un verdadero trémite de audiencia aunque asi lo
califique, debiendo, cosa que no hace, retrotraer el expediente y otorgar ese tramite. £n
realidad, este Ayuntamiento no hace sino convalidar un acto nulo por prescindir total y
absolutamente del procedimiento, cuando los actos nulos no son convalidables como
todo el mundo sabe, generando con ello una notable indefension a la Junta.

INFORME: 5i se estimo parcialmente el recurso interpuesto por la Junta, es porque se
detectd un posible vicio de la falta del tramite de audiencia lo que podria dar lugar a
indefension. La indefension, caso de producirse —que no es nuestro caso por cuanio se
ha subsanado el tramite-, daria lugar a nuestro juicio a un supuesto de anulabilidad, no
de nulidad radical. Asi lo proclama el art. 48 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (PACA) cuando
afirma que el defecto de forma sdlo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca
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de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension
de los interesados.

Por ello, para evitar la consecuencia de la anulabilidad —u ofras consecuencias mds
agravadas-, en efecucion de lo establecido en e/ art. 50 de la PACA, se considerd que la
completa puesta a disposicion del expediente por parte del Ayuntamiento a Ja Junta con
la notificacion del acuerdo de la JGL n° 10/68 de 17 de marzo de 2017 resultaria idonea
para que ésta manifestase lo conveniente a su Derecho antes de emitir e/ acuerdo JGL. n©
14/200 de 30 de mayo de 2017, acte definitivo en via administrativa susceptible del
Recurso de Reposicion que ahora se analiza, en un contexto en gue el propio art, 51 de
la PACA ordena la conservacion de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual.

En realidad, cuando el Ayuntamiento otorga de un nuevo un plazo de 10 dias para
realizar el ingreso o consignacion adicionales a los 10 dias ya otorgados, con exhibicion
del expediente completo y contestacion detallada del escrito de la Junta con entrada en
este Ayuntamiento el 19 de mayo de 2017 &l R/E nP 24655, abriendo de nueve &l tramite
del recurso de reposicion, no hace sino garantizar el principio de trasparencia e igualdad
de armas, lo que equivale a retroaccion de las actuaciones.

Se insiste en que se han respetado todas las garantias:

- Notificacion del acuerdo de la JGL n® 10/68 de 17 de marzo de 2017, donde
se da un plazo a la Junta para ingresar el dinero correspondiente, con puesta
a disposicion del expediente completo.

- Oposicion a ese acuerdo por escrito de la Junta con entrada en este
Ayuntamiento el 19 de mayo de 2017 al R/E n© 24655, equivalente al tramite
de audiencia.

- Notificacidn de acuerdo de la JGL n° 14/200 de 30 de mayo de 2017, donde
con estimacion parcial de la cuestion del tramite de audiencia, se contesta
detalladamente a las alegaciones y se otorga a la Junta un nuevo plazo para
el ingreso, después de haber analizado uno a uno todos sus argumentos.

- Recurso de reposicion contra tal acuerdo, gue es el que esta siendo analizado
en este informe.

39) Insiste y repite los motivos de fondo ya resueffos en las muchas Sentencias del
expediente.

INFORME: No se insistird en Jo va manifestado.

40) Existe duplicidad de reclamaciones a fa Junta. La primera porque el Ayuntamiento
tiene reclamado la totalidad del saldo a la Junia, lo gue se encuentra ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 4 (PO 209/2016), la segunda porque de persistir su
reclamacion a la Junta, se veran perjudicados los juntacompensantes que ya han pagado,
toda vez que volveran a pagar la deuda reclamada en funcion de su cuota. Ademds, si el
Ayuntamiento decidio esperar a la cuenta de liguidacion definitiva para regularizar a
aquellos que obtuvieron sentencias favorables por la anulacion del acuerdo de 2009 por
el gue se imponia la carga real, en este caso, el criterio deberia ser el mismo y esperar a
la cuenta de liquidacion definitiva en vez de ejecutar la de la junta las cantidades.

INFORME: Fste Ayuntamiento anulo y dio de baja, por acuerdo de la JGL de 13 de
enero de 2016, la carta de pago referencia n® 0001342919-58, identificacion n° 1-850-
15-5-274, por un importe de 2.662.739,29€ contra la Junta de Compensacion de
Ventorro del Cano, con inicio correlativo de la correspondiente recaudacion en sustitucion
de la Junta obligada contra cada juntacompensante que la integra, por los importes
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inmatriculados sobre sus fincas de resultado, con las correcciones derivadas de las
Sentencias que se ejecutann.

Habiéndose dado de baja la anterior carta de pago, que no se ha ejecutado como bien
sabe la Junta, no se ha producido doble imposicion alguna. En lo referente al perjuicio al
resto de los juntacompensantes, ni este Ayuntamiento ni ninguna de las sentencias que
obran en el expediente obligan a que la Junta obtenga derramas de todos sus miembros
en funcion de su cuota, sino que parece mds sensato y de mayor sentido comin que la
Junta obtenga las derramas del propietario obligado con carga real en su finca de
resuftado no anulada, lo que no es sino una responsabilidad interna de la Junta.

Por dftimo, y como se ha repetido en innumerables ocasiones, este Ayuntamiento ha de
ejecutar el precepto que establece que los saldos de la liquidacion provisional son
exigibles (art. 127.2 del RG), y mientras tales saldos provisionales no sean anulados ni
pierdan su condicion de saldos provisionales, han de ejecutarse. En este caso no se ha
cuestionado ni Ia procedencia de su pageo ni su cuantia (sino la persona de quien cobrar),
ni mucho menos, su naturaleza de verdaderos saldos provisionales.

El Ayuntamiento no ha estatuido ninguna doble via de cobro. Cuando la Junta se nego a
pagar, el Ayuntamiento, de conformidad con la naturaleza real de la carga, fue contra
cada finca anulando el pago contra la Junta, y si ahora vuelve contra ia Junta, s por
decision judicial, no municipal, pero Unicamente respecto de los recurrentes, como
entendemos no puede ser de otra forma.

59) No constan los herederos, por lo que el retraso en los pagos hasta la cuenta de
liguidacion definitiva no causard ningun dafio a los particulares. No existe ni un solo
informe ni una sola justificacion del destino de las cantidades que se estan recaudando y
que deberia haber consignado en ia Caja General de Depdsitos y no en las arcas
municipales.

INFORME: FEste Ayuntamiento ha considerado prudente y conforme al principio de
seguridad juridica, en orden sobre todo para evitar problemas con futuros terceros
adquirentes de buena fe, tener ejecutados los saldos antes de que trascurran los plazos
de prescripcion del art. 20 del RHU, que ya estan cercanos a cumplirse. Como fa carga no
es constitutiva sino simplemente declarativa, su caducidad registral no la convierte
incobrable, aunque si que complica innecesariamente su ejecucion, pues aunque como
afirma la resolucion de la DGRN de 26 de mayo de 2014, la cancelacion por caducidad de
la carga "no conlleva la extincion de la obligacion legal del propietario de hacer frente a
los gastos de urbanizacion puesto que en tanto que el suelo no haya sido objeto de la
completa transformacion urbanistica estd vinculado al pago de los gastos de urbanizacion
por imperativo legal”, se obligaria a la Administracion a una nueva modificacion “del

| proyecto de urbanizacion con el consiguiente acuerdo de aprobacion de retasacion de

cargas que implique modificacion de la reparcelacion inscrita, pueda extenderse una
nueva nota de afeccion’, lo que sin duda seria contrario al principio de eficiencia. La
Junta pudo consignar en la caja general de depdsitos y no lo hizo, bajo su
responsabifidad, cosa para la que le facuito el Ayuntamiento, Las cantidades ejecutadas,
como se ha dicho en otros informes, ingresan en el circufto de caja Unica que regula 1a
ley de haciendas locales para las Corporaciones Municipales.

A la vista de cuanto antecede, y del expediente administrativo, se emite la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDCO

Primera: Desestimar el Recurso de Reposicion planteado por la Junta de Compensacion
de Ventorro del Cano registrado el 26 de julio de 2017 al nimero 35603 contra el
acuerdo de la JGL n? 14/200 de 30 de mayo de 2017 por el que se estima parclalmente,
con desestimacion del resto de cuestiones, €l recurso de reposicion planteado por la
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Junta citada con entrada en este Ayuntamiente el 19 de mayo de 2017 af R/E n® 24655
contra €l acuerdo de la JGL n° 10/68 de 17 de marzo de 2017,

Segundo: Notificar este acuerdo a la Junta interesada junto con el medio de pago a que
se refiere el acuerdo de la JGL n° 10/68 de 17 de marzo de 2017, asi como a la Asesoria
Juridica Municipal, para su traslado al Juzgado que conoce de la ejecucion.

Alcorcon, a 28 de agosto de 2017. El Técnico de Administracion Especial. Fdo.: Carlos
Andrés Guerrero Fernandez”.

Visto el antedicho informe, la Delegacién de Competencias del acuerdo de
JGL de 23 de Junio de 2015 y Decreto de Alcaldia Presidencia de 17 de junio de
2015 y a tenor de lo preceptuado en el art. 97 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art. 157 del
Reglamento Orgénico Municipal, asi como cualesquiera otros preceptos
concordantes, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: Desestimar el Recurso de Reposicion planteado por la Junta de
Compensacién de Ventorro del Cano registrado el 26 de julio de 2017 al nimero
35603 contra el acuerdo de la JGL n° 14/200 de 30 de mayo de 2017 por el que
se estima parcialmente, con desestimacion del resto de cuestiones, el recurso de
reposicién planteado por la Junta citada con entrada en este Ayuntamiento el 19
de mayo de 2017 al R/E n© 24655 contra el acuerdo de la JGL n° 10/68 de 17 de
marzo de 2017.

Segundo: Notificar este acuerdo a la Junta interesada junto con el medio de
pago a que se refiere el acuerdo de la JGL n° 10/68 de 17 de marzo de 2017, asi
como a la Asesoria Juridica Municipal, para su traslado al Juzgado que conoce de
la ejecucion.

Alcorcon, 28 de agosto de 2017
CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO Fdo.:
Ana Maria Gonzalez”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

PRIMERO.- DESESTIMAR el Recurso de Reposicion planteado por la
Junta de Compensacién de Ventorro del Cano registrado el 26 de julio de 2017 al
numero 35603 contra el acuerdo de la JGL n® 14/200 de 30 de mayo de 2017
por el que se estima parcialmente, con desestimacion del resto de cuestiones, el
recurso de reposicidon planteado por la Junta citada con entrada en este
Ayuntamiento el 19 de mayo de 2017 al R/E n® 24655 contra el acuerdo de la
JGL n° 10/68 de 17 de marzo de 2017.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR este acuerdo a la Junta interesada junto con
el medio de pago a que se refiere el acuerdo de la JGL n® 10/68 de 17 de marzo
de 2017, asi como a la Asesoria Juridica Municipal, para su traslado al Juzgado
que conoce de la ejecucidn.

TERCERO.- COMUNICAR a la Concejalia de Urbanismo, Obras vy
Mantenimiento, Seccién de Planeamiento y Gestion, que deberd proceder a la
tramitacion del presente expediente en la forma legalmente preceptiva.

 5/356,- DESESTIMACION DE RECURSO REPOSICION DE LA

ENTIDAD DE CONSERVACION DEL SECTOR 2 DEL AREA DE
cmmuam, EN MATERIA DE SANEAMIENTO. (EXPTE IEUC/0X
(5/16)).

» VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento, Sra. Gonzélez
Gonzalez, de fecha 28 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

"PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO OBRAS Y MANTENIMIENTO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, SOBRE DESESTIMACION DE RECURSO DE REPOSICION DE LA
ENTIDAD DE CONSERVACION DEL SECTOR 2 DEL AREA DE
CENTRALIDAD EN MATERIA DE SANEAMIENTO

En relacién con el asunto de referencia por la Seccién de Planeamiento y
Gestién se ha emitido, con fecha 28 de agosto de 2017, informe cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Informe: Sobre desestimacion de recurso de reposicion de la Entidad de
Conservacion del Sector 2 del Area de Centralidad en materia de saneamiento.

Con fecha 24 de enero de 2017 al R/E n® 3573/2017 tiene entrada en este Ayuntarniento
el Recurso de Reposicion contra el acuerdo de la JGL n° 16/517 de 16 de noviernbre de
2016 por el gue se inadmite a tramite por carencia manifiesta de fundamento la solicitud
planteada el 17 de octubre de 2016 al R/E n°® 45758 por el Secretario Administrador de la
EUCC del PP del Sector 2 del Area de Centralidad en materia de saneamiento, en la que
se pretendia acreditar que las redes de saneamiento y pluviales del PP-8 vierten en la
instalacion de Pargue Oeste mal efecutada, en un punto de la calle Luxemburgo (sector
1), pero afectando claramente a los dos sectores pues discurren los saneamientos con
exceso de carga no previsto por la Avenida de Europa hasta la Calle Berlin, zonas ambas
del Sector 2; todo lo cual fleva a la Entidad a asumir indebidamente costes de
desatrancos excesivos y reparaciones extraordinarias.

Ya en el anterior informe técnico de 4 de noviembre de 2016 se afirmaba rotundamente
que no se puede inferir, de ninguna manera, que la red de saneamiento del sector 2 del
drea de centralidad esté mal construida o mal dimensionada, ni que fos problemas de
saneamiento que afirma el interesado sean consecuencia de defectos constructivos,
atendido el epigrafe 1.4 del Proyecto de Urbanizacion “criterios generales de calculo” asi
como “cdlculos justificativos de la solucion adoptada”. Los informes aportados por los
dicentes no utilizan ningun tipo de parametro o prueba de cardcter técnico que justifique
lo afirmado incluyendo informaciones variopintas, inconexas e injustificadas respecto de
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caudales, conexiones, reparaciones correctivas del mantenimiento incluse estados de
suciedad, todas ellas cuestiones habituales en el mantenimiento de redes correctamente
gjecutadas tildando de verdadera osadia lo manifestado, traténdose de una red que ha
venido funcionando durante mds de 12 afios, red que tiene los problemas de
conservacion normales dado su régimen y periodo de funcionamiento.

En el informe de 31 de enero de 2017 emitido con ocasion del recurso de reposicion
presenitado, afirma que el informe de parte recurrente (tramos visualizados de la calle
Estambul) ni tan siquiera estd firmado por técnico competente ademas de carecer de
absoluto fundamento, sin que puedan considerarse defectos constructivos los que no
sean detectados o existan desde el inicio del funcionamiento o recepcion de fa
infraestructura y no 12 afios después, ameén de que de los informes aportados ni tan
siquiera se deduzca insuficiencia alguna de la red receptora en su conexion con el PP-8,
cosa que tan solo afirma el recurrente por libre,

Todo lo anterior nos lleva a mantener la idea de que el objetivo final de la Entidad parece
no ser otro que cargar al Ayuntamiento con deberes de conservacion que corresponden a
la propia Entidad, sin que deba eludir sus deberes legales, derivados del planeamiento, y
sus bases y estalutos.

Por lo tanto, no se halla ningun fundamento o sostén en lo que se pide ni en la razon de
pedirio, ausencia que es manifiesta.

A los efectos procedentes, se recuerda que establece el art. 230 de la Ley /2001 del
suelo de la CM que se sancionard con multa de 6.000 a 300.000 euros el incumplimiento
de las obligaciones asumidas de conservar y mantener las obras de urbanizacion y sus
instalaciones. La cuantia de la multa serd proporcional al grado de deterioro o abandono
de los elementos de la urbanizacion producide por el incumplimiento. Establece el art.
202 del citado cuerpo normativo que toda accion v omision tipificada como infraccion
urbanistica en la Ley podrd dar lugar a la adopcion de las medidas siguientes: (...) ¢) Las
que procedan para la exigencia de la responsabifidad sancionador. d) La exigencia de
resarcimiento de darios e indemnizacion de los perjuicios a cargo de quienes sean
declarados responsables. Por su patte, los arts. 63 y 64 de la Ley 39/2015, del
procedimiento administrativo comun de las AA.PP., requlan las especialidades en el inicio
de los expedientes de naturaleza sancionadora,

A la vista de cuanto antecede, y del expediente administrativo, se emite la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: Desestimar, en los términos de los informes obrantes en el expediente, el
Recurso de Reposicion contra el acuerdo de la JGL n° 16/517 de 16 de noviembre de
2016 planteada por el Secretario Administrador de Ja Entidad de Conservacion del Plan
Parcial del Sector 2 "Area de Centralidad” el pasado 24 de enero de 2017 al R/E n°
3573/2017.

Sequndo: Notificar este acuerdo al recurrente con copia compulsada de tales informes.

Alcorcon, a 28 de agosto de 2017. El TAE Jefe de Seccidon. Fdo.: Carlos Andrés Guerrero
Fernandez”.

Visto el antedicho informe, la Delegacién de Competencias del acuerdo de
JGL de 23 de Junio de 2015 y Decreto de Alcaldia Presidencia de 17 de junio de
2015 y a tenor de lo preceptuado en el art. 97 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art. 157 del
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Reglamento Organico Municipal, asi como cualesquiera otros preceptos
concordantes, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primerg: Desestimar, en los términos de los informes obrantes en el expediente,
el Recurso de Reposicion contra el acuerdo de la JGL n® 16/517 de 16 de
noviembre de 2016 planteado por el Secretario Administrador de la Entidad de
Conservacién del Plan Parcial del Sector 2 “Area de Centralidad” el pasado 24 de
enero de 2017 al R/E n® 3573/2017.

Segundo: Notificar este acuerdo al recurrente con copia compuisada de tales
informes.

Alcorcdn, 28 de agosto de 2017
CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO Fdo.:
Ana Maria Gonzalez"”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

PRIMEROQO.- DESESTIMAR, en los términos de los informes obrantes en
el expediente, el Recurso de Reposicion contra el acuerdo de la JGL n© 16/517 de
16 de noviembre de 2016 planteado por el Secretario Administrador de la Entidad
de Conservacion del Plan Parcial del Sector 2 “Area de Centralidad” el pasado 24
de enero de 2017 al R/E n® 3573/2017.

SEGUNDO.- NOTIFICAR este acuerdo al recurrente con copia
compuisada de tales informes.

TERCERO.- COMUNICAR 2 la Concejalia de Urbanismo, Obras vy
Mantenimiento, Seccidn de Planeamiento y Gestién, que debera proceder a la
tramitacion del presente expediente en la forma legaimente preceptiva.

6/357.- DESESTIMACION E INADMISIONES DE RECURSOS
CONTRA LOS ACUERDOS DE ¢ MBLEA GENERAL DE LA ENTIDAD DE
CONSERVACION DE LA UA-15, “INDUSTRIAS ESPECIALES”. (EXPTE
1EUC/05).-

« VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento, Sra. Gonzdlez
Gonzélez, de fecha 28 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE

URBANISMO OBRAS Y MANTENIMIENTO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, SOBRE DESESTIMACION E INADMISIONES DE RECURSOS
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CONTRA LOS ACUERDOS DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA ENTIDAD
DE CONSERVACION DE LA UA-15 "INDUSTRIAS ESPECIALES”

En relacién con el asunto de referencia por la Seccién de Planeamiento y
Gestion se ha emitido, con fecha 28 de agosto de 2017, informe cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Informe: Sobre desestimacion e inadmisiones de recursos contra los acuerdos
de fa Asamblea General de la Fntidad de Conservacion de la UA-15 "Industrias
Especiales”.

Con fecha 27 de marzo de 2017 &l registro n° 15907 tiene entrada en este Ayuntamiento
el recurso de alzada contra los acuerdos de la asamblea general ordinaria de la EUC UG
15 del PGOU de Alcorcdn, interpuesto por Marta Paz Rodriguez Lurigados y Carlurgar
S.L., apartados 2° y 49, al oponerse a unas partidas de seguridad innecesarias, queja
que se redobla en su caso al no tener ni tan siquiera edificadas sus parcelas.

La Entidad de Conservacion, en el tramite de audiencia legalmente regulado, manifiesta
én su escrito con entrada en este Ayuntamiento 12 de mayo de 2017 al R/E n° 23348
que Ja partida de sequridad contratada se halla dentro del objeto de la ENTIDAD, toda
vez que en sus estatutos se establece como finalidad de esta Entidad atender al cuidado
y vigiancia, mediante el establecimiento o contratacion de los oportunos servicios de
recogida de residuos, guarderia y vigilancia privada que sean aprobados por la Asambiea
u drgano de Gobierno dentro de su facultades. La Entidad afirna que tal partida de
seguridad se dirige al control y vigilancia del todo contorno del polfgono, en evitacion de
ocupaciones, vertidos, etc, y en todo caso, dentro de sus bases y estatutos de actuacion.

Adernds, con fecha 15 de junio de 2017 y R/E n® 29090 tiene entrada en este
Ayuntamiento el recurso extraordinario de revision interpuesto por INFECOL S.L. “contra
todos y cada uno de los acuerdos desde su constitucion, de la EUCC de la UG 15,
relativos a la aprobacion de cuentas y presupuestos anuales en cuanto a la partida de
seguridad’, y ello sobre la base de considerar que el 2009 €l art. 3 de los estatutos se
modifico correspondiendo al Ayuntamiento todos los costes de conservacion, excepto los
Jardines, con devolucion de importes indebidamente cobrados y recalculo de cuotas.

La Entidad de Conservacion, en el trémite de audiencia legalmente regulado, manifiesta
en su escrito con entrada en este Ayuntamiento 24 de julio de 2017 al R/E n® 34950 /a
plena exigibilidad del deber de conservar sin aludir a alteracion alguna de los estatutos,
haciendo valer, ademas de su art. 4 "fines”, la sentencia del TS de 1 de abril de 2004, en
virtud de Ja que se afirma que el alcance de los deberes complementarios del art. 8.2 del
RG puede concretarse, incluso en un sentido amplio, en sus bases y estatutos, cosa que
aqui acontece para las labores de seguridad.

Ambos recursos tienen identidad de razon, por lo que se trataran conjuntamente.

En principio, las razones alegadas por la Entidad en su trémite de audiencia pueden
considerarse suficientes para desestimarios, debiendo afiadirse, exclusivamente para el
recurso de INFECOL S.L., que el art. 125 de la Ley 39/2015 define el recurso de revision
como un recurso extraordinario, Unicamente susceptible de interposicion por causas
tasadas, y en unos plazos asi mismo determinados, siendo necesario, tal y corno afirma
el art. 115.b) de Ia citada norma que se identifique el acto que se recurre, lo que puede
resultar incompatible con la generalizacion de impugnar, sin identificarlos, todos los
acuerdos en materia de aprobacion de cuentas y presupuestos desde la constitucion de la
Entidad hace mds de 11 afios. Por otro lado, el recurrente tampoco identifica qué
circunstancias de las del art. 125 de la Ley son aplicables al caso, solicitando que se
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revisen, sin referenciarlos al menos, acuerdos de hace 11 afios, cuando el precepto limita
los efectos revisores a 4 afios 0 3 meses dependiendo de los casos, estableciendo el art.
126 de la ley 39/2015 que el drgano competente para la resolucicn del recurso podrd
acordar motivadamente la inadmision a tramite, sin necesidad de recabar dictamen del
Consejo de Estado u drgano consultivo de ia Comunidad Autonoma, cuando el mismo no
se funde en alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articuio 125, lo que salvo
error u omision por nuestra parte tampoco acontece. Ademas, el acta de la asamblea de
29 de diciembre de 2009, por el que supuestamente se modifica el art. 2 de los Estatutos
de la Entidad, no suponen una verdadera modificacion, sinc que la junta general acuerda
“oroponer” al Ayuntamiento que los modifique, modificacion que, visto e/ acuerdo de JGL
7/226 de 27 de abril de 2010 y n° 2/562 de 14 de septiembre de 2009, no ha llegado ni
tan siguiera a perfeccionarse. De hecho, hay actuaciones administrativas posteriores
como el Decreto de 25 de marzo de 2014 por el que se requiere de la Entidad de
conservacion la realizacion de tareas que con mucho exceden de la jardineria.

Por lo anterior, se propondrd la desestimacion del recurso con entrada en este
Ayuntamiento 27 de marzo de 2017 al registro n° 15907 (Marta Paz Rodriguez Lurigados
y Carlurgar S.L.), y la inadmisidn a tramite del interpuesto con fecha 15 de junio de 2017
y R/E n© 29090 (INFECOL S.L.).

A la vista de cuanto antecede, y del expediente administrativo, se emite la siguiente
PRPUESTA DE ACUERDO

Primero: Desestimar recurso de alzada con entrada en este Ayuntamiento 27 de marzo
de 2017 al regisiro n°® 15907 (Marta Paz Rodriguez Lurigados y Carlurgar S.L.) e
inadmitir a trémite el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto con fecha 15 de
Junio de 2017 y R/E n° 29090 (INFECOL S.L.).

Segundo: Notificar este acuerdo a los interesados.

Alcorcon, a 28 de agosto de 2017, El TAE Jefe de Seccion. Fdo.: Carlos Andrés Guerrero
Fernandez”.

Visto el antedicho informe, la Delegacion de Competencias del acuerdo de
JGL de 23 de Junio de 2015 y Decreto de Alcaldia Presidencia de 17 de junio de
2015 y a tenor de lo preceptuado en el art. 97 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art. 157 del
Reglamento Organico Municipal, asi como cualesquiera otros preceptos
concordantes, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO
Primero: Desestimar recurso de alzada con entrada en este Ayuntamiento 27 de
marzo de 2017 al registro n® 15907 (Marta Paz Rodriguez Lurigados y Carlurgar
S.L.), e inadmitir a trdmite el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto con
fecha 15 de junio de 2017 y R/E n® 29090 (INFECOL S.L.).
Segundo: Notificar este acuerdo a los interesados
Alcorcon, 28 de agosto de 2017

CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO Fdo.:
Ana Maria Gonzalez”
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A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

PRIMERO.- DESESTIMAR recurso de alzada con entrada en este
Ayuntamiento 27 de marzo de 2017 al registro n® 15907 (Marta Paz Rodriguez
Lurigados y Carlurgar S.L.), e inadmitir a trémite el Recurso Extraordinario de
Revision interpuesto con fecha 15 de junio de 2017 y R/E n° 29090 (INFECOL
S.L).

SEGUNDO.- NOTIFICAR este acuerdo a los interesados

TERCERO.- COMUNICAR a la Concejalia de Urbanismo, Obras vy
Mantenimiento, Seccién de Planeamiento y Gestidn, que debera proceder a la
tramitacion del presente expediente en la forma legalmente preceptiva.

7/ 358~ DESESTIMACION DE ALEGACIONES DE RECURSO DE
REPOSICION, INTERPUESTOS POR DETERMINADOS INTERESADOS, EN
EL EXPEDIENTE DE CONSTITUCION DE LA EUCC DEL SECTOR 6,
"AMPLIACION DE INDUSTRIAS ESPECIALES”. (EXPTE 1EUC/11).

» VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento, Sra. Gonzalez
Gonzélez, de fecha 28 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

“PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO OBRAS Y MANTENIMIENTO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, SOBRE DESESTIMACION DE ALEGACIONES / RECURSOS DE
REPOSICIéN INTERPUESTOS POR DETERMINADOS INTERESADOS EN
EL EXPEDIENTE DE CONSTITUCION DE LA EUCC DEL SECTOR 6
AMPLIACION DE INDUSTRIAS ESPECIALES.

En relacién con el asunto de referencia por la Seccion de Planeamiento y
Gestién se ha emitido, con fecha 28 de agosto de 2017, informe cuyo tenor
literal es el siguiente:

INFORME: Sobre desestimacion de alegaciones / recursos de reposicion
interpuestos por determinados interesados en el expediente de constitucidn
de la FUCC del Sector 6 Ampliacion de Industrias Especiales.

Con fechas 2 de agosto de 2017 al R/E n° 36294 y 25 de julio de 2017 al R/E n° 35163,
tienen entrada en este Ayuntamiento los escritos de PROMOFERSAN S.L. y D. BORJA
FRANCOS FERNANDEZ respectivamente, donde tras haber recibido el escrito de la
Concejal Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento de 13 de junio de 2017 por e/
qgue se les recuerda su pertenencia y deber de colaboracion con la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion del Sector 6 “Ampliacion de Indusirias Especiales’,
realizan una serie de manifestaciones, que en lo que deban ventilarse por un drgano de
gobierno municipal en forma de acto administrativo, son 1as siguientes:

PROMOFERSAN S.L. denuncia gque no ha sido resuelto el recurso de
reposicion por ella interpuesto el 23 de noviembre de 2015 contra el acuerdo
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de la JGL de 16 de septiembre de 2015, de trasformacion de la Asociacion en
Entidad Colaboradora.

- D. Borja Francos Fernandez, quien manifiesta, entre otras cosas, que D.
Enrique Francos Blanco viene tratdndose desde 2012 de un proceso
degenerativo neuronal que le mantiene apartado de su actividad profesional
y empresarial, y que en fecha 30 de noviembre de 2011 al R/E 47802 la
Asociacion notifico el acta de su asamblea ordinaria n° 14 donde acuerda su
disolucidn y donde manifiesta que en tal consejo rector ya no figura D.
Enrigue Francos Blanco.

1) En lo referente al recurso a que se refiere el primero de los escritos, se manifiesta que
en el sistema de cooperacion debe ser la Administracion la que constituya la Entidad
elaborando sus bases y estatutos sin que sea posible la trasformacion de la Asociacion
toda vez que su pertenencia es voluntaria y la Entidad deben pertenecer todas las
parcelas. Considera que no es posible la trasformacion porque los estatutos de 2
Asociacion no lo prevén y porque no aglutina al 50% de Jos propietarios para
trasnsformarse. Por otro lado, se opone a las cuotas calculadas por cuanto no tienen en
cuenta las divisiones horizontales ni las ventas de las parcelas municipales. Consideran
que el deber de conservacion ya ha expirado por cuanto han pasado mas de 5 afios
desde la recepcion de las obras. Se afirma que es una asociacion sin funcionamiento y sin
CIF, por lo gue materialmente no pueden realizar labores de conservacion.

Con carécter previo, y aungue los plazos del silencio negativo han trascurrido,
entendemos que procede contestar al recurso de reposicion no solo porque es un deber
de la Administracion el de contestar, sino también como garantia de la interesada, para
renovar los plazos que a su Derecho puedan convenir. Consideramos que dicho recurso
debe ser desestimado, como ya se diera traslado a la Seccion de Disciplina y Control, por
los siguientes argumentos:

La Disolucion de las Entidades Urbanisticas Colaboradoras (como lo es la citada
Asociacion Administrativa de Cooperacion del PP-6 ex art. 24 del RG) debe ser aprobada,
en todo caso, por la Administracion actuante para su validez y eficacia, sin que proceda
tal disolucion, tal y como afirma €l art. 30 del RG, mientras no conste el cumplimiento de
las obligaciones pendientes.

Como obligacion pendiente de la propiedad derivada directamente la pdgina 58, apartado
3.7 del Plan Parcial del Sector 6 "Ampliacion de Industrias especiales’, recogida por la
Sentencia n® 118/2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 20 de Madrid,
figura la de constituir Entidad de Conservacion por el plazo minimo de 5 afos, que podrd
constituirse por trasformacion una vez terminadas las obras de urbanizacion.

Por lo tanto, no se trata de una Entidad de Conservacion voluntaria, sino obligatoria en
todo caso, como por otro lado nos recuerda el art. 137.1 de la LS-CM.

Asi las cosas, y dado que por acuerdo de la JGL Municipal de 6 de agosto de 2013 se
otorgd a la iniciativa privada el plazo de 2 meses para que presentase una propuesta
actualizada de Bases y Estatutos de la futura Entidad de Conservacion -resolviendo este
Ayuntamiento lo procedente en caso contrario-, y alegando ésta, en su escrito con
entrada 2 de julio de 2015 al R/E n° 31.550, un impedimento sobrevenido relativo al
porcentaje de la propiedad adherida a la Asociacion que, tras diversas trasmisiones y
operaciones juridicas, ha devenido inferior al 50% de la superficie del Sector, esta
Administracién opté por la otra via prevista expresamente en el Plan Parcial, que es el de
trasformacion de la Asociacion en Entidad.

Por lo tanto, la disolucion de la Asociacion no ha sido aprobada por este Ayuntamiento,
por lo gque no puede tener eficacia administrativa, toda vez que el propio Plan Parcial
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prevé gue uno de los modos de cumplir las obligaciones pendientes es la de trasformar la
Asociacion en Entidad, camino éste de trasformacion elegido por la Administracion
actuante ante la falta de presentacion de las bases y estatutos requeridas, incompatible
con la disolucion de una Asociacion que se trasforma, sin solucion de continuidad, en un
contexto en el que el art. 51 de las Bases y Estatutos de la Asociacion establece gue "la
conservacion de las obras de urbanizacion se llevard a cabo de las forma que determine
el Plan Parcial”.

Por acuerdo de la JGL n? 11/341 de 6 de agoste de 2013, este Ayuntamiento dio traslado
al Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la CM de la documentacion que la
Comision Liquidadora de la Asociacion Administrativa de Cooperacion del Sector 6
"Ampliacion de Industrias Especiales” soficito fuese elevada en su escrito con entrada el
17 de mayo de 2013 al R/E n° 1993, instando la inscripcion de su propia disolucion en tal
registro y composicion de cargos de la comision liguidadora.

La Comunidad de Madrid, tras calificar la documentacion y las alegaciones municipales,
consideré no inscribir tal disolucion.

Ademds, en virtud de tal acuerdo, como ya se ha dicho, se requirio de la citada
Asociacion, que en el plazo de 2 meses presentase una propuesta actualizada de bases y
estatutos de la futura Entidad de Conservacion de conformidad con el Plan Parcial, de tal
forma que para conseguir €l porcentaje de propiedad implicada a que se refiere ef art.
161 del RG, se comisiond expresamente a la citada Asociacion para convocar a Iz
propiedad.

El acuerdo se notifico individualizadamente, en régimen de derecho administrativo, a
todos y cada uno de los propietarios afectados al objeto de facilitar la constitucion de la
Entidad en los términos efectivamente requeridos por el Planeamiento.

El requerimiento es contestado por la Asociacion, en su escrito con entrada en este
Ayuntamiento el 2 de julio de 2015 al R/E n° 31550, donde manifiesta que no puede
presentar bases y estatutos al no estar formada la Asociacion por un 50% de la
propledad, al tiempo que, en su animo de colaboracion, presenta notas simples de
propietarios y propuesta de asignacion de cuotas de conservacion.

Ante la imposibifidad manifestada de constituir Entidad por parte de la Asociacion, y dada
por un lado la necesidad de constituirla, y por otro la posibilidad otorgada por el Plan
Parcial cuyas determinaciones han de cumplirse, por acuerdo de la JGL n° 16/427 de 16
de septiembre de 2015, notificado en régimen de derecho administrativo a todos los
titulares del dominio y de las cargas, este Ayuntamiento declaré trasformada la
Asociacion en Entidad, definiendo todas las parcelas incluidas en la misma con asignacion
de un porcentaje de participacion segdn los datos de la reparcelacion o sus operaciones
Juridicas —no los aportados por la Asociacion-, afirmdndose que como quiera que se
ventila una trasformacion, los miembros del nuevo consejo rector serian los ya inscritos
en el Registro de Entidades, sin perjuicio de que la Entidad constituida por trasformacion
pueda, de conformidad con sus Estatutos, nombrar nuevos cargos, renovarlos o0
sustituirfos. Notese que, para alterar los cargos en el Registro de Fntidades, no es
suficiente con presentar €l acta de renovacion de cargos, sino que ademds, ha de
solicitarse en documento independiente de conformidad con el principio de rogacion que
inspira este tipo de alteraciones, como se tiene acreditado en el expediente.

Como consecuencia de lo anterior, y tras haberse remitido el expediente completo a la
Comunidad de Madrid, quien calificd juridicamente lo actuado por este Ayuntamiento y la
Asociacion vistos los términos del Plan Parcial, por Resolucion de 16 de marzo de 2016,
del Secretario General Técnico de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, quedd inscrita en el Registro de
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Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la CM por trasformacion la Entidad de
Conservacion (F. 76, L 54, I. n° 1.432). Si bien es cierto que la CM recoge en su
certificado los cargos del Consejo Rector dimanantes de la Escritura de Constitucion de fa
Asociacion, nada impide que la Entidad los renueve a voluntad.

Dicho acuerdo fue recurrido en alzada por la Asociacion trasformada, recurso de alzada
sobre el gue este Ayuntamiento se pronuncic en trémite de audiencia el pasado 4 de
mayo de 2016, sin que conste en el expediente municipal que la inscripcion haya sido
revocada en via administrativa o judicial.

En lo referente a las cuotas, y dado que ha habido acontecimientos posteriores como
compraventas municipales y divisiones horizontales, entendemos que las mismas han de
aprobarse, con los oportunos ajustes, en la Entidad de Conservacion, por mayoria de su
Asamblea (art. 35.h.2 de los Estatutos), toda vez que esta es una cuestion determinante
para los derechos y obligaciones de los miembros. Mientras dicho acuerdo no se
produzca en el seno de la Entidad, se mantendrdn las cuotas de los anteriores
instrumentos de gestion, ya aprobados (art. 23.3.e) de los Estatutos.

La Sentencia n° 118/2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 20 de Madrid
afirma textualmente que "“se ha de coincidir por lo tanto con el acto recurrido que fa
obligacion de conservar reside en la propiedad del suelo organizada en Entidad de
Conservacion, y si no se ha constituido, corresponde a la propiedad en funcion de su
cuota de participacion en las cargas de reparcelacion (69 RG), y que adn existiendo una
Asoclacion Administrativa colaboradora del Ayuntamiento, no le corresponde a esta la
obligacion de conservar, ya que no representa forzosamente a la totalidad de propietarios
(asi se deduce del art. 24 del RG), a diferencia de lo que ocurre con las Juntas de
Compensacion (art. 168 del RG), si bien pueden trasformarse en Entidad de conservacion
(art. 25.2 del RG), aunque las obras se hallen recibidas por cuanto, segun expresa la
resofuc;on, /a pagma 58, apa;taa‘o 3.7 del Plan Paraaf del Sector 6 ‘%mp!:ac;on de

solicita fa trasfonnacmn en entrdad a‘e conservacion o no lo insta /la pmp:edad el deber
de conservacion corresponde a los propietarios del suelo conforme al art. 68 del RG, al
imponerio el Plan General y el Plan Parcial del Sector, continuando la obligacion hasta los
5 afos desde la constitucion de la Entidad, y en este caso se trata de las obras del 2007,
por lo gue el hecho de que la Entidad no se haya constituido no puede enervar las
obligaciones de la propiedad. Se ha de afadir, como sefiala la STS de 11-7-87, los
deberes cargas y limitaciones que establece el ordenamiento urbanistico se definen
“propter rem”, de suerte que acompafian a la cosa cualquiera que sea su titular, por io
qu8e, ro oponiéndose otras objeciones, €l recurso no puede prosperar”,

La Sentencia n® 614/2013 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 32 de Madrid
afirma textualmente que “el PGOU de Alcorcon ubica el Sector 6 “Ampliacion de
Industrias especiales” como drea de Planeamiento en desarrolio (APD), resultando a
dicho sector de aplicacion las condiciones que sefiala el planeamiento anterior, y por lo
tanto ef Plan parc:af del sector 6 'Hmpﬁacron de IndUstnas especrafes Qjcm

WZMEE_ Como acertadamente se motfva en fa actuacron ;mpugnada,
lo mrrecto es constituir Ent.fdad de Conservac:on 5! fa Asoaaaon no so!:cfta Sy
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sofrc;.f.a fa rrasfannacmn en Entfdad de Conservaaon, 0 la propiedad no presenta las
bases y estatutos, el deber de conservacion corresponde a los propietarios del suelo (...),
y dicha obligacion de conservacion se extinguira trascurridos 5 afios desde la constitucion
de la EUCC, sin que la no constitucion de dicha Entidad pueda suponer una liberacion de
los propietarios en los deberes de conservacion cuando su constitucion sea exigida por el
Planeamiento”.

De dichas sentencias se deduce que las funciones de tutela y control de la Administracion
no se extienden a sustituir a los particulares en sus obligaciones, como es la de constitulr
la Entidad de Conservacion elaborando bases y estatutos, o como dicen las Sentencias
(ha de insistirse en ello), con calificacion favorable por parte de la Comunidad de Madrid:
"“Dicho planeamiento de desarrollo dispone la obligacion con cargo a la totalidad de Iz
propiedad del suelo de constituir una Entidad Urbanistica Colaboradora de conservacion
(...) facultad propia de la iniciativa privada que no se halla embebida en las funciones de
tutela y control de la Administracion, por cuanto ademas, deben ser redactadas por los
particulares”.

Por otro lado, y salvo que desde el departamento competente en materia de
conservacion de la ciudad se afirme otra cosa, es lo clierto que este Ayuntamiento viene
prestando determinados servicios urbanisticos como alumbrado publico y riege de zonas
verdes que bien podrian ser consideradas como subvencion a la Entidad.

Por otro lado, y ante el hecho afirmado de que la Asociacion trasformada en Entidad no
tiene medijos técnicos para realizar Ias labores de conservacion, establece el art. 35.g) de
los Estatutos establece que es atribucion del Consejo Rector contratar los medios
técnicos necesarios para el cumplimiento de sus fines

2) En lo referente al segundo de los escritos procede manifestar. 1°) Por acuerdo de la
JGL n? 11/341 de 6 de agosto de 2013, este Ayuntamiento dio traslado al Registro de
Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la CM de la documentacion que la Comision
Liguidadora de la Asociacion Administrativa de Cooperacion del Sector 6 “Ampliacion de
Industrias Especiales” solicito fuese elevada en su escrito con entrada el 17 de mayo de
2013 al R/E n° 1993, instando la inscripcion de su propia disolucion en tal registro y
composicion de cargos de la comision liquidadora. 2°) La Comunidad de Madrid aprueba
con su juicio de legalidad y tutela la trasformacion de la Asociacion en Entidad,
considerando oportune inscribir a los miembros que figuraban en la escritura de
constitucion. 3°) Como se ha dicho mas arriba, nada Impide que la Entidad trasformada
renueve sus cargos, lo gue desde luego resulla aconsejable dado el estado de salud de
uno de los miembros del Consejo Rector (arts. 21.c), 26.d), 33 de los estatutos). £n este
punto habrd de estarse al art. 34.2 de los Estatutos.

Por ltimo, tiene entrada el 21 de agosto de 2017 el escrito del Grupo Itelevesa s.h,
donde manifiesta que no pueden prestar colaboracion alguna al Consejo Rector toda vez
gue compraron la parcela libre de cargas urbanisticas del vendedor. A este respecto
conviene afirmar que con independencia de la descripcion que el transmitente hiciese
constar en el titulo de trasmision, el art. 137.1 de la LS-CM establece que es obligatoria
la adscripcion a las Entidades Urbanisticas de Conservacion, condicion que deriva del
propio planeamiento.

A la vista de cuanto antecede, y del expediente administrativo, se emite Ia siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO
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Primero: Desestimar, por los motivos de este documento, el recurso de reposicion
interpuesto por PROMOFERSAN S.L. el 23 de noviembre de 2015 contra el acuerdo de la
JGL de 16 de septiembre de 2015, de trasformacion de la Asociacion en Entidad
Colaboradora; dando contestacion, con base a los mismos motivos, a su escrito con
entrada en este Ayuntamiento el 2 de agosto de 2017 al R/E n° 36294, asi como a los
escritos que suscriben D. Borja Francos Ferndndez con entrada el 25 de julio de 2017 al
R/E n© 35163 y el Grupo Itelevesa s.l. con entrada el 21 de agosto de 2017.

Sequndo: Notificar este acuerdo a los interesados.

Alcorcdn, a 28 de agosto de 2017. El Técnico de Administracion Especial. Fdo.: Carlos
Andrés Guerrero Ferndndez”.

Visto el antedicho informe, la Delegacién de Competencias del acuerdo de
JGL de 23 de Junio de 2015 y Decreto de Alcaldia Presidencia de 17 de junio de
2015 y a tenor de lo preceptuado en el art. 97 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art. 157 del
Reglamento Organico Municipal, asi como cualesquiera otros preceptos
concordantes, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primerg: Desestimar, por los motivos de este documento, el recurso de
reposicién interpuesto por PROMOFERSAN S.L. el 23 de noviembre de 2015
contra el acuerdo de la JGL de 16 de septiembre de 2015, de trasformacién de la
Asociacion en Entidad Colaboradora; dando contestacién, con base a ios mismos
motivos, a su escrito con entrada en este Ayuntamiento el 2 de agosto de 2017
al R/E n® 36294, asi como a los escritos que suscriben D. Borja Francos
Ferndndez con entrada el 25 de julio de 2017 al R/E n°® 35163 y el Grupo
Itelevesa s.l, con entrada el 21 de agosto de 2017.

Segundo: Notificar este acuerdo a los interesados
Alcorcon, 28 de agosto de 2017

CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO Fdo.:
Ana Marfa Gonzalez”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

PRIMERO.- DESESTIMAR, por los motivos de este documento, el
recurso de reposicién interpuesto por PROMOFERSAN S.L. el 23 de noviembre de
2015 contra el acuerdo de la JGL de 16 de septiembre de 2015, de trasformacion
de la Asociacién en Entidad Colaboradora; dando contestacién, con base & los
mismos motivos, a su escrito con entrada en este Ayuntamiento el 2 de agosto
de 2017 al R/E n® 36294, asi como a los escritos que suscriben D. Borja Francos
Fernandez con entrada el 25 de julio de 2017 al R/E n® 35163 y el Grupo
Itelevesa s.l. con entrada el 21 de agosto de 2017.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR este acuerdo a los interesados

TERCERO.- COMUNICAR a la Concejalia de Urbanismo, Obras y
Mantenimiento, Seccién de Planeamiento y Gestién, que deberd proceder a la
tramitacion del presente expediente en la forma legalmente preceptiva.

8/359.- DESESTIMACION DE RECURSOS DE REPOSICION
CONTRA LA APROBACION DEFINITIVA DEL DOCUMENTO DENOMINADO
"OPERACIONES JURIDICAS COMPLEMENTARIAS AL PROYECTO DE
COMPENSACION DEL APD-7- AMPLIACION OESTE DE VENTORRO DEL
CAND”. (EXPTE 18C/1507C).

* VISTO el expediente de referencia y la Proposicion emitida al respecto
por la Concejala Delegada de Urbanismo, Obras y Mantenimiento, Sra. Gonzalez
Gonzélez, de fecha 28 de agosto de 2017 y cuyo contenido es del siguiente tenor
literal:

"PROPOSICION QUE PRESENTA LA CONCEJAL DELEGADA DE
URBANISMO OBRAS Y MANTENIMIENTO A LA JUNTA DE GOBIERNO
LOCAL, SOBRE DESESTIMACION DEL RECURSO DE REPOSICION
CONTRA LA APROBACION DEFINITIVA DEL DOCUMENTO
DENOMINADO OPERACIONES JURIDICAS COMPLEMENTARIAS AL
PROYECTO DE COMPENSACION DEL APD-7, "AMPLIACION OESTE DE
VENTORRO DEL CANO

En relacion con el asunto de referencia por la Seccién de Planeamiento y
Gestidn se ha emitido, con fecha 28 de agosto de 2017, informe cuyo tenor
literal es el siguiente:

Informe: Sobre desestimacion del recurso de reposicion contra la aprobacion
definitiva del documento denominado Operaciones Juridicas Complementarias
af Proyecto de Compensacion def APD-7, "Ampliacion Oeste de Ventorro del
Cano”,

Con fecha 7 de julio de 2017 tiene entrada en este Ayuntamiento el recurso de reposicion
interpuesto por D. Miguel Isidoro Roman Pérez y Diia. M2 Jesus Ojea Codon contra el
acto administrativo de aprobacion definitiva del documento denominado Operaciones
Juridicas Complementarias al Proyecto de Compensacion del APD-7, "Ampliacion Oeste
de Ventorro del Cano” (acuerdo de fa JGL de 19 de abril de 2017).

£l dnico motivo de oposicion no es otro que (A) haberse prescindido del trémite de
audiencia en le "determinacidn de la afeccion de la calle Altamira que afecta a la parcela
n? 60 adjudicada a los recurrentes segun plano que se acompafia’, sin tener la
oportunidad (B) de realizar alegaciones sobre la rectificacion de detalle de superficies
aportadas por /a Junta, debido a la georreferenciacion catastral en las parcelas, lo que
implica (C) un vulneracion del principio de equidistribucion urbanistica determinante de la
nulidad de le Operacion Jurldica Complementaria (OJC).

La Junta de Compensacion se opone en tramite de audiencia a tal recurso en su escrito
con entrada en este Ayuntamiento el 27 de julic de 2017 al R/E n° 35538, Los motivos
de oposicion no son ofros que los gue siguen:

La Calle Altamira es un viario abierto que sera especialmente aprovechado
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Sello y Firma

ACTAS o

- por las parcelas resultantes de la OJC, sin que se produzca merma alguna,
por otro lado no acreditada por los recurrentes, del aprovechamiento
urbanistico de las parcelas, que es lo que les da valor de uso en suelo
urbano.

- El Ayuntamiento de Boadilla, causante del eventual dario, al afirmar que
demolerd a su costa la parte de viario que se mete en Alcorcon, acepta la
delimitacion realizada por la modificacion puntual del PGOU de Alcorcon de
26 de marzo de 2015 (BOCM n° 124 de 27 de mayo de 2015), y por ende,
avala la parcelacion resultante de la OJC, habiendo iniciado los
procedimientos pertinentes para la demolicion de lo indebidamente

construido.
- La OJC no puede hacer otra cosa que ajustarse plenamente a la Modificacion
Puntual.

- La parcela N-60 no ha sufrido modificacion alguna ni en cuanto a sus limites
ni en cuanto a su superficie ni en cuanto a su ubicacion en toda la
tramitacion de la OJC,

- No puede denunciarse falta del trémite de audiencia por cuanto el
Ayuntamiento ha notificado fehacientemente a los interesados la tramitacion
de la OJC.

- No puede afirmarse que se vulnera el principio de equidistribucion en la
medida en que al interesado se le adjudica el aprovechamiento urbanistico
que legalmente le corresponde.

- Se desconoce la procedencia del plano en que se denuncia una intrusion de
50 n? de la calle Altamira de Boadilla dentro de su parcela, plano que ni tan
siquiera recoge la parcela denominada SER-RV con un ancho constante de 3
metros. Se certifica que el plano aportado por el recurrente no recoge la
forma y disposicion de las parcelas resultantes de la OJC

Vistos los antecedentes, entiende el que suscribe que el recurso debe ser desestimado,
ademés de por los motivos indicados en el trémite de audiencia, por los siguientes.

FORMALES

Establece la DA 12 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Pub!fcas, que los procedimientos administrativos
reguiados en leyes especiales por razén de la materia que no exijan alguno de los
trémites previstos en esta Ley o regulen tramites adicionales o distintos se regiran,
respecto a éstos, por lo dispuesto en dichas leyes especiales.

Por lo tanto, la propia Ley 39/2015 realiza una remision a la normativa reguladora de
cada procedimiento cuando se trata de procedimientos especiales.

En nuestro caso, el procedimiento especial de reparcelacion se halla regulado en el art.
88 de la Ley 9/2001 de 17 de julio del suelo de la Comunidad de Madrid, que Unicamente
prevé el tramite de audiencia posterior a la informacion publica del Proyecto para los
titulares registrales "no tenidos en cuenta en la elaboracion del proyecto de reparcelacion
y aquellos que resulten afectados por modificaciones acordadas tras el periodo de
informacion publica”.

En nuestro caso, resulta evidente que los interesados titulares registrales si han sido

tenidos en cuenta en la elaboracion del Proyecto y que la parcela adjudicada, fa N-60. no
L&f@‘gﬂmmugga‘zc&_dmcfon 0 linderos en toa‘o lo_largo V éar._L_h de

Debe hacerse notar que las comunicaciones entre este Ayuntamiento y el de Boadilla lo
han sido en el seno del erpea‘tente de OJC a la reparcelacion (no en un expediente
independiente), como asi lo reconoce el propio recurrente cuando trascribe el acuerdo
recurrido de la JGL de 19 de abril de 2017 sobre aprobacion definitiva de la OJC a la
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reparcelacion, quien afirma: "En el expediente administrativo —de Operacion Juridica
Complementaria a la Reparcelacion- no hay alegaciones como se ha dicho, salvo la
suscrita por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte con entrada el 7 de diciembre de
2016 al R/E n° 54286, donde se viene a reconocer que parte de un viario realizado en
Boadilla del Monte invade parcialmente el término municipal de Alcorcon a la altura de la
manzana catastral referencia n° 8216702VK2781NO0OOIHO titularidad de _este

Ayuntamiento”.

El expediente de OJC a la reparcelacion es perfectamente conocido por el interesado, que
fue notificado personalmente de la aprobacion inicial el 16 de junio de 2016, y de /a
aprobacion definitiva el 5 de junie de 2017, sin perjuicio de los periodos de informacion
publica efectuados e informaciones dentro de la Junta a la que pertenece, tanto en Ja
modificacion puntual del PGOL, como en la OJC a la reparcelacion, sin gue, como bien ha

afirmado la Junta, la parcela de los interesados haya sufrido alteracion alguna.

MATERIALES

En una primera aproximacion, parece que la primera beneficiada por la existencia en si
de la calle Altamira es la propia parcela, por cuanto que para que su finca tuviese Ja
consideracion de suelo urbano / solar (art. 14.1.a de la ley 9/2001), habrian de estar
pavimentadss las calzadas y soladas y encintadas las aceras de Jas vias urbanas
municipales a que den frente, condiciones que al parecer cumple esa calle, que de no
existir, impediria que la parcela tuviese la consideracion de solar urbano. Es tal
importancia esta prevision que el art. 19 del citado cuerpo normativo establece, incluso
para el suelo urbano consolidado, en general, se deberd ceder a titulo gratuito de la
superficie destinada a vial, y las infraestructuras de urbanizacion pendientes a todo
lo largo del perimetro de la parcela.

Siendo esto asi, no recoge en este caso concreto quien ahora recurre que la parcela SER-
RV, de 3 metros de ancho y 410 m2 de superficie, colinda con la N-60 adjudicadsa,
realidad que pone en serio entredicho el calculo de una intrusion 52,95 m2, que incluso sf
resuftare acreditada, supondria una afeccion temporal del 4,9% de la superficie que la
reparcelacion municipal adjudica en propiedad a los dicentes con uso industrial, por Jo
tanto de escasa importancia toda vez que no se produce merma en la adjudicacion del
aprovechamiento urbanistico determinante del valor de la parcela, afeccion temporal de
la que este Ayuntamiento no se considera en el fondo responsable, al haberse ajustado la
reparcelacion por él aprobada al planeamiento definitivarmente modificado dentro de su
Término Municipal y validado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

La afeccion temporal de parcela resultante que en su caso resultare acreditada se deberia
ventilar en expediente independiente ante ef Ayuntamiento de Boadilla, que Unicamente
la ha reconocido sobre la parcela de titularidad municipal SER y se ha comprometido a
restablecerla,

En todo caso, la reparcelacion aprobada por este Ayuntamiento reconoce y atribuye al
adjudicatario el integro derecho al aprovechamiento urbanistico sobre su parcela, lo que
en suelo urbano es lo determinante de su valor, por una superficie de 1.085 m2, por lo
que no resulta acreditada violacion alguna del principio de eguidistribucion.

Este Ayuntamiento, en la OJC a la Reparcelacion, no puede hacer otra cosa que ajustarla
al parcelario del Plan General definitivamente modificado, toda vez que es un
mandamiento objetivo y expreso del art. 86 de la LS-CM, que las fincas resuitantes de
una reparcelacion se ajusten al Planeamiento, siendo precisamente la finalidad de la
reparcelacion la adjudicacion de fincas resultantes (las definidas por €l planeamiento, no
otras), constitutivas de parcelas o solares, a intervinientes en la ejecucion del
planeamiento en la correspondiente unidad de ejecucion y en funcion de su participacion
en la misma de acuerde con el sisterma de ejecucion aplicado.
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Sello y Firma

A C T A i HOJA N.°

Las fincas de resultado, en suelo urbano, se definen pormenorizadamente a nivel de Plan
General, por cuanto el art. 42.6.e) determina que el Plan General defina la totalidad de
las determinaciones de ordenacion pormenorizada necesarias para legitimar la ejecucion
de los actos e intervenciones, incluyendo, al menos, Jas enumeradas en el numero 4 del
articulo 35 de la Ley, como alineaciones y rasantes de parcelas.

Por lo tanto, la reparcelacion adjudica a los interesados las superficies de la modificacion
puntusl, como no puede ser de otra manera, sin gue el interesado haya acreditado que
se realicen adjudicaciones ajenas a la modificacion puntual.

A la vista de cuanto antecede y del expediente administrativo, se emite la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

Primerg: Desestimar, visto el trdmite de audiencia instrumentado por la Junta de
Compensacion del ambito (escrito con entrada en este Ayuntamiento el 27 de julio de
2017 al R/E n° 35538), el recurso de reposicion interpuesto por D. Miguel Isidoro Roman
Pérez y Dia. M@ Jesus Ojea Codon el el 7/7/2017 al R/E n? 32783 contra el acuerdo de la
JGL de 19 de abril de 2017 por el que se aprueba definitivamente el documento
denominado Operaciones Juridicas Complementarias al Proyecto de Compensacion del
APD-7, "Ampliacidn Oeste de Ventorro del Cano”.

Segundo: Notificar este acuerdo a los interesados.,

Alcorcdn, a 28 de agosto de 2017, El Técnico de Administracion Especial, Fdo.: Carlos
Andrés Guerrero Fernandez”.

Visto el antedicho informe, la Delegacién de Competencias del acuerdo de
JGL de 23 de Junio de 2015 y Decreto de Alcaldia Presidencia de 17 de junio de
2015 y a tenor de lo preceptuado en el art. 97 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y art. 157 del
Reglamento Organico Municipal, asi como cualesquiera otros preceptos
concordantes, se formula la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero: Desestimar, visto el tramite de audiencia instrumentado por la Junta
de Compensacién del ambito (escrito con entrada en este Ayuntamiento el 27 de
julio de 2017 al R/E n® 35538), el recurso de reposicién interpuesto por D. Miguel
Isidoro Roméan Pérez y Dfia. M2 Jests Ojea Codén el el 7/7/2017 al R/E n° 32783
contra el acuerdo de la JGL de 19 de abril de 2017 por el que se aprueba
definitivamente el  documento  denominado  Operaciones  Juridicas
Complementarias al Proyecto de Compensacién del APD-7, “Ampliacién Oeste de
Ventorro del Cano”.

Segundog: Notificar este acuerdo a los interesados.

Alcorcdn, 28 de agosto de 2017
CONCEJAL DELEGADA DE URBANISMO, OBRAS Y MANTENIMIENTO Fdo.:
Ana Maria Gonzalez”

A la vista de cuanto antecede, la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ACUERDA POR UNANIMIDAD APROBAR la Proposicion transcrita y en
consecuencia, por los motivos expuestos en la misma:

PRIMERO.- DESESTIMAR, visto el trémite de audiencia instrumentado
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por la Junta de Compensacion del ambito (escrito con entrada en este
Ayuntamiento el 27 de julio de 2017 al R/E n® 35538), el recurso de reposicién
interpuesto por D. Miguel Isidoro Roméan Pérez y Diia. M2 Jesus Ojea Coddn el el
7/7/2017 al R/E n® 32783 contra el acuerdo de la JGL de 19 de abril de 2017 por
el que se aprueba definitivamente el documento denominade Operaciones
Juridicas Complementarias al Proyecto de Compensacion del APD-7, “Ampliacion
Oeste de Ventorro del Cano”.

SEGUNDO.- NOTIFICAR este acuerdo a los interesados.

TERCERO.- COMUNICAR a la Concejalia de Urbanismo, Obras vy
Mantenimiento, Seccién de Planeamiento y Gestion, que debera proceder a la
tramitacion del presente expediente en la forma legalmente preceptiva.

Una vez finalizada la sesidn, interviene el SR. ALCALDE dirigiéndose a los
Concejales Delegados de las Areas de Cultura y Mantenimiento para solicitaries
que dados los potenciales peligros que conllevan siempre las atracciones de feria
y a efectos de evitar cualquier tipo de suceso tragico, se extremen los
requerimientos e inspecciones sobre este tipo de atracciones; girandose en caso
de que sea necesario y de forma inmediata, la orden de clausura para cualquier
instalacidn que no cumpla pulcramente toda la normativa que le resulta de
aplicacion.

Uegados a este apartado NO SE PRODUCE ninguna intervencion por
parte de los componentes de la Junta de Gobierno Local asistentes a la presente
sesion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se dio por finalizado el Acto siendo
las diez horas y cuarenta y cinco mmutos, Ievanténdose la presente, que firman y
de lo que CERTIFICO.

VO BOT " LA CONCEJALA-SECRETARIA
EL ALCALDE-PRESID D_E LA JUNTA” GOPIERNO LOCAL,

* La presente A&a ha s
acuerdo n® adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesidn
ordinaria de férthO de septiempre de 2017, sin rectificaciones.

LA TITU DE LA OFICINA DE APOYO
A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
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