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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029740

NIG: 28.079.00.3-2021/0010448

Procedimiento Abreviado 135/2021 G

Demandante/s: D./Dia. XXXXX

LETRADO D./Dfia. JOSE MANUEL BARAHONA VELAZQUEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 70/2022

En Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil veintidoés.

El llmo. Sr. D. José Maria Abad Liceras, Magistrado-Juez actuando por
sustitucion en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 17 de Madrid
por Acuerdo gubernativo nimero 0051/2022 de la Magistrada Decana de Madrid,
ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso-administrativo
registrado con el nimero 135/2021 y seguido por los trdmites del procedimiento
abreviado, en el que se impugna la presunta desestimacion por silencio
administrativo negativo del recurso de reposicién interpuesto contra la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos contra la liquidacion tributaria relativa al Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia), por
un importe total de 2.537,43 euros (distribuidos en 845,81 euros por cada una de
los ahora demandantes).

Son partes en dicho recurso: como demandantes XXXXX y como
demandado el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON.

La cuantia de este recurso quedo fijada en la cantidad 2.537,43 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 24 de marzo de 2021, tuvo entrada en este
Juzgado el escrito de demanda presentado por el Letrado D. José Manuel
Barahona Veladzquez contra el acto administrativo arriba mencionado, en la que,
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tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimO pertinentes, suplicé se
anule y deje sin efecto la liquidacion tributaria relativa al Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia), por importe
de 2.537,43 euros, reintegrando esa cantidad, incrementada por los
correspondientes intereses legales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo y fue entregado a la parte
actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el
acto de la vista, cuya celebracién quedo fijada para el dia 7 de julio de 2022.

TERCERO.- El dia 4 de febrero de 2022, la Administracion demandada
presento un escrito en el que puso de relieve la existencia del Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcorcén, de 14 de diciembre de 2021, en
el que se decidio allanarse a aquellos procesos afectados por la Sentencia del
Tribunal Constitucional nimero 182/2021, de 26 de octubre de 2021, como sucede
en el presente supuesto.

CUARTO.- La parte actora no ha formulado alegaciones a la solicitud
planteada por el Ayuntamiento de Alcorcon.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Al margen de cualquier otra cuestién, es de aplicacion al
presente proceso la Sentencia del Tribunal Constitucional numero 182/2021, de
26 de octubre de 2021. Dicha sentencia declara “la inconstitucionalidad de y
nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del texto refundido de
la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los términos previstos en el fundamento
juridico 67, al afirmar lo siguiente:

“6. Aplicacion del principio de capacidad econémica como criterio o
parametro de imposicién a la regla de cuantificacion de la base imponible del
[IVTNU.

A) Los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL establecen un
Unico método de determinacion de toda la base imponible del IVTNU, y no de parte
de ella, de caréacter objetivo y de imperativa aplicacion.

a) En cuanto a su caracter objetivo u objetivado, en los preceptos
controvertidos se fijan los dos elementos (objetivos) para calcular el importe del
incremento gravado, cuales son el valor del terreno en el momento del devengo por
referencia a su valor catastral en el art. 107.2.a) TRLHL y el porcentaje anual de
incremento segun el nimero de afios transcurridos desde su adquisicion en el art.
107.4 TRLHL. Y el denominado porcentaje de incremento se calcula multiplicando

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 135/2021 219

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m||| ‘I‘ ”“I | ‘”" ‘ H "m”” |I|H | | |‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1294749205063728880685



Administracion
de Justicia

el periodo de generacion de dicho incremento (afios completos de tenencia en el
patrimonio) al porcentaje anual que fija el Ayuntamiento a través de la Ordenanza
dentro de los limites maximos que, para cada periodo de generacién, establece el
art. 107.4 TRLHL. Asi, la medicion del incremento de valor ‘legal” no atiende a las
alteraciones efectivas de valor producidas por el paso del tiempo en el suelo urbano
ahora transmitido, cuantificando su evolucion temporal por referencia comparativa
entre los valores de transmision y adquisicién, sino entendiendo que ese
incremento es un porcentaje del valor catastral del terreno urbano en el momento
de la transmisién; porcentaje, eso si, calculado en funcién de los afios transcurridos
desde su adquisicion. Por tanto, el propio establecimiento de una estimacion
objetiva supone dejar al margen la capacidad econdémica real demostrada por el
contribuyente, ya que, como ha argumentado la doctrina cientifica desde antiguo, la
evaluacion directa y la estimacion presuntiva o indiciaria no son métodos
alternativos de determinacion de una misma base imponible, sino de determinacion
de bases alternativas. Y ello porque no solo ambos métodos se diferencian desde
el punto de vista cuantitativo, ya que para ser alternativos seria necesario que por
ambos se llegara al mismo resultado; sino también desde el punto de vista
cualitativo, porque la evaluacion directa mide la capacidad economica real del
contribuyente y la estimacién presuntiva mide otra cosa, cuyo concepto solo puede
inferirse de las normas reguladoras de tal estimacion.

b) Por lo que a la obligatoriedad de la norma de cuantificacion aqui
cuestionada se refiere, al no contemplarse en el art. 107 TRLHL la estimacién
directa de la base imponible sino solo una Unica estimacion objetiva, se constituye,
como apunta el abogado del Estado, una verdadera regla imperativa de valoracion
del “incremento de valor” gravado. En este sentido, la STC 59/2017 terminé con la
ficcion legal de la existencia inexorable de un incremento de valor (y, por tanto, de
gravamen) con toda transmision de suelo urbano, determinando que dicha
transmision es condicion necesaria pero no suficiente para el nacimiento de la
obligacion tributaria en un impuesto cuyo objeto es el incremento de valor (FJ 3).
Pero una vez constatada la efectividad de esa plusvalia, lo cierto es que, como bien
especifica la representacion estatal, los preceptos legales impugnados solo
permiten tomar en consideracion el valor catastral en el momento del devengo y no
acudir a otros valores, como podria ser el valor catastral en el momento de la
adquisicion del terreno o los valores comparativos de compra y venta del mismo. O
lo que es lo mismo, el art. 107 TRLHL no permite la prueba de incrementos
efectivos distintos (generalmente inferiores) al legalmente calculado y, por ende, la
tributacion en consecuencia. Y ello porque la presuncion de que el suelo urbano se
revaloriza anualmente (y aumenta en funcién de los afios de tenencia) es
Gnicamente la ratio legis de la regla de valoracion ahora enjuiciada y no la regla de
valoracién en si; presuncién vulgar (que no juridica) que venia respaldada por la
realidad econdmica del tiempo que en que se promulgd este sistema objetivo de
medicién (art. 108 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales).

B) Asi las cosas, y aplicando la doctrina constitucional de la capacidad
econOmica como criterio de imposicion expuesta en el fundamento juridico anterior
a los preceptos legales cuestionados en su configuracion actual tras las SSTC
59/2017 y 126/2019, puede afirmarse que a un impuesto de caracter real y objetivo

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 135/2021 3/9

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove |m||| ‘I‘ ”“I | ‘”
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1294749205063728880685



Administracion
de Justicia

como el IIVTNU, con un hecho imponible especifico y no general (al gravar una
concreta manifestacion de riqueza, cual es la plusvalia de los terrenos urbanos por
el paso del tiempo y no la renta global del sujeto), y sin constituir una figura central
de la imposicion directa, le es plenamente aplicable el principio de capacidad
econdémica como fundamento, limite y parametro de la imposicién. Lo que implica,
en el caso del IVTNU, en primer lugar, que quienes se sometan a tributacion deban
ser Unicamente los que experimenten un incremento de valor del suelo urbano
objeto de transmision, como resolvié la STC 59/2017 (FJ 3) al requerir transmision
del suelo urbano mas materializacion del incremento de valor para el nacimiento de
la obligacion tributaria; esto es, incremento real, y no potencial o presunto, para la
realizaciéon del hecho imponible. Y, en segundo lugar, que quienes experimenten
ese incremento se sometan a tributacion, en principio, en funcion de la cuantia real
del mismo, conectandose asi debidamente el hecho imponible y la base imponible,
dado que esta ultima no es mas que la cuantificacion del aspecto material del
elemento objetivo del primero.

Si bien es cierto que la forma mas adecuada de cuantificar esta plusvalia es
acudir a la efectivamente operada, el legislador, a la hora de configurar el tributo,
tiene libertad para administrar la intensidad con que el principio de capacidad
econdmica debe manifestarse en ellos, para hacerlos compatibles con otros
intereses juridicos dignos de proteccion, como puedan ser, como ya se ha
manifestado, el cumplimiento de fines de politica social y econdmica, la lucha
contra el fraude fiscal o razones de técnica tributaria. De ahi que, con la
revitalizacién del principio de capacidad econémica como medida de cuantificacion
en los impuestos, deba matizarse la afirmacion vertida en la STC 59/2017 de que,
siendo el hecho imponible del tributo un indice de capacidad econdmica real
(puesto que no pueden someterse a tributacion situaciones de no incremento de
valor), “es plenamente valida la opcion de politica legislativa dirigida a someter a
tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de
cuantificacion objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo
en funcién de la efectiva capacidad econémica puesta de manifiesto” (FJ 3). Y ello
porque la renuncia a gravar segun la capacidad econdmica (real) manifestada en el
hecho imponible estableciendo bases objetivas o estimativas no puede ser
arbitraria, sino que exige justificacion objetiva y razonable; justificacion que debe
ser mas solida cuanto mas se aleje de la realidad el método objetivo elegido
normativamente. En suma, la falta de conexion entre el hecho imponible y la base
imponible no seria inconstitucional per se, salvo que carezca de justificacion
objetiva y razonable.

C) Sentado lo anterior, debe rechazarse ab initio que el método estimativo
del incremento de valor gravado en el IIVTNU sea consecuencia del caracter
extrafiscal de este tributo. Incluso, el fundamento tradicionalmente asignado a este
impuesto (art. 47 CE: “La comunidad participarda en las plusvalias que genere la
accion urbanistica de los entes publicos”) no hace sino confirmar la finalidad fiscal o
recaudatoria del mismo, al igual que la tienen las contribuciones especiales
eventualmente exigibles por el aumento del valor de los inmuebles debido a la
realizacion de obras publicas y a la creacibn o ampliacion de servicios publicos.
Tampoco puede considerarse que los preceptos legales cuestionados (i)
establezcan una norma antifraude fiscal, al no pretender combatir conductas
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elusivas concretas del deber constitucional de contribuir, o (ii) que se basen en la
imposibilidad técnica del legislador de establecer otra forma de calculo de las
plusvalias del suelo urbano, puesto que no faltan ejemplos alternativos en los
antecedentes histéricos de este mismo impuesto local, en el Informe de la Comision
de Expertos para la revisiéon del modelo de financiacion local de julio de 2017 o en
los numerosos estudios cientificos que, sobre este particular, han proliferado tras la
promulgacion de las declaraciones de inconstitucionalidad parcial de los preceptos
legales ahora impugnados. Por ello, cabe concluir que el hecho de que el legislador
opte por unos parametros objetivos de cuantificacion, renunciando a la valoracion
real de ese incremento, tiene como con fin proporcionar un instrumento simplificado
de célculo que facilite la aplicacion del impuesto a las dos partes de la obligacion
tributaria, como expuso el apartado Il de la Exposicion de Motivos de la Ley
39/1988: “(e)n el campo de los recursos tributarios, la reforma (de las haciendas
locales) ha introducido cambios verdaderamente sustanciales tendentes a
facilitar la gestion del sistema (tributario local) disefiado”. En este sentido, ante la
complejidad y la incertidumbre que supone determinar y comprobar la realidad y
exactitud del incremento de valor del terreno urbano objeto de transmision, con
excesivos costes de gestion y de litigiosidad, se opté por la simplicidad y
certidumbre de un método objetivo de medicion del incremento de valor por
referencia al valor catastral en el momento de la transmision y a un coeficiente en
funcion de la extension del periodo de generacién del mismo, que agilizara la
aplicacion del tributo y redujera la conflictividad que supone acudir al incremento
real.

D) Ahora bien, para que este método estimativo de la base imponible sea
constitucionalmente legitimo por razones de simplificacidon en la aplicacion del
impuesto o de practicabilidad administrativa, debe (i) bien no erigirse en método
anico de determinacion de la base imponible, permitiéndose legalmente las
estimaciones directas del incremento de valor, (ii) bien gravar incrementos medios o
presuntos (potenciales); esto es, aquellos que previsiblemente o “presumiblemente
se produce(n) con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana” (SSTC
26/2017, FJ 3; 37/2017, FJ 3; 59/2017, FJ 3; 72/2017, FJ 3y 126/2019, FJ 3). Esta
dltima posibilidad pudo ser cierta con anterioridad a la caida del mercado
inmobiliario, pero lo que resulta incontrovertido es que ‘la crisis econémica ha
convertido lo que podia ser un efecto aislado —la inexistencia de incrementos o la
generacion de decrementos— en un efecto generalizado” (STC 59/2017, FJ 3) y, por
lo que aqui interesa, ha dado lugar a que tampoco sean excepcionales o
“patoldgicos” los supuestos en los que el efectivo incremento de valor sea de
importe inferior -con frecuencia, incluso, notablemente inferior, como en el supuesto
aqui enjuiciado- al incremento calculado ex art. 107 TRLHL. Siendo, pues, que la
realidad econdémica ha destruido la antes referida presuncién de revalorizacion
anual de los terrenos urbanos que operé en la mente del legislador para crear la
norma objetiva de valoracion ahora cuestionada, desaparece con ella la razonable
aproximacion o conexién que debe existir entre el incremento de valor efectivo y el
objetivo o estimativo para que razones de técnica tributaria justifiquen el sacrificio
del principio de capacidad econémica como medida o parametro del reparto de la
carga tributaria en este impuesto. Con lo que la base imponible objetiva o
estimativa deja de cuantificar incrementos de valor presuntos, medios o
potenciales.
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En consecuencia, el mantenimiento del actual sistema objetivo y obligatorio
de determinaciéon de la base imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado
inmobiliario y de la crisis econdmica y, por tanto, al margen de la capacidad
econdémica gravada por el impuesto y demostrada por el contribuyente, vulnera el
principio de capacidad econdmica como criterio de imposicion (art. 31.1 CE).

Es mas, cabe afadir que la simplificacion en la aplicacion del [IVTNU
desaparece en su actual configuracién, dado que para su gestion ya se recurre al
incremento efectivo y a su cuantia. Asi, la materializacion del incremento de valor
del terreno urbano transmitido es condicidn sine qua non para el nacimiento de la
obligacion tributaria tras la STC 59/2017 [FFJJ 3 y 5.a)], y su cuantia real es
determinante para la inexigibilidad del tributo en los supuestos en los que la cuota
tributaria agote o supere el referido incremento efectivo tras la STC 126/2019 [FJ
5.a)]. Por lo que carece ya de sentido exigir obligatoriamente el gravamen en
funcibn de la cuantia de un incremento objetivo basando su legitimidad
constitucional en razones de practicabilidad ante una pretendida dificultad para
determinar la existencia y cuantia del incremento del suelo urbano transmitido,
cuando esa dificultad forma parte hoy de la mecéanica de la aplicacion de este
impuesto.

Por todo ello, debe estimarse la presente cuestion de inconstitucionalidad
promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla -sede en Malaga- y declarar
inconstitucionales y nulos los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL
por contravenir injustificadamente el principio de capacidad econdémica como
criterio de la imposicion (art. 31.1 CE).

6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad.
Sobre la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts.
107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsiéon del
ordenamiento juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la
base imponible que impide la liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de
este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este
Tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en
todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora
anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro afios desde la
publicacién de la STC 59/2017 (“BOE” num. 142, de 15 de junio). Como ya se
recordd en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al
legislador estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts.
31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento
como una bdésica igualdad de posicién de los contribuyentes en todo el territorio
nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 c)] y el principio de autonomia
local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la suficiencia
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financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser
revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma,
hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse
esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada
ex art. 120.3 LGT a dicha fecha’.

En la medida que el supuesto ahora enjuiciado en el presente proceso no se
subsume en los excluidos de aplicaciéon de la referida Sentencia del Tribunal
Constitucional, de 26 de octubre de 2021, procede tenerla en cuenta y aplicar su
doctrina a esta causa, por imperativo del principio de unidad jurisdiccional.
Pretender ignorar la existencia y efectos de la citada Sentencia del Tribunal
Constitucional, de 26 de octubre de 2021, en el supuesto ahora enjuiciado,
incumpliria el principio constitucional de justicia como uno de los valores superiores
del ordenamiento juridico espafiol (al margen de su posterior publicacion oficial en
el BOE numero 282, de 25 de noviembre de 2021).

En consecuencia, procede estimar el presente recurso y anular la liquidacion
tributaria relativa al Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (Plusvalia), por un importe total de 2.537,43 euros (distribuidos
en 845,81 euros por cada una de los ahora demandantes), aplicando la doctrina
recogida en la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre de
2021, lo que implica que el Ayuntamiento de Alcorcon deba reintegrar a la parte
demandante sin dilacibn el importe abonado como liquidacion tributaria,
incrementada por los correspondientes intereses legales.

SEGUNDO.- En materia de costas, el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia 230/1988, de 1 de diciembre, declara:

“Es ocioso reiterar aqui y ahora la doctrina general sobre la motivacion de las
resoluciones judiciales que lo exijan, no ya por conocida, sino por hallarnos ante un
supuesto especial del que se ha ocupado este Tribunal Constitucional en diversas
resoluciones. Ya en el ATC 60/1983 se aludi6é, aunque en verdad no de modo
decisivo, a que el problema de la imposicién de costas lo es de mera legalidad, que
impide ser transformado -ante este Tribunal- en una posible violacién del articulo
24.1 CE.

No es cuestion tampoco ahora de recordar las posiciones doctrinales ni la
evolucion que en este sentido ha seguido nuestra legislacion procesal,
pronunciandose hoy, tras la L 34/1984 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
por el sistema del vencimiento objetivo -regla "victus victori" como regla general
(art. 523 LEC)-, regla que si bien favorece al que obtiene satisfaccién plena en lo
principal -sin mermar su patrimonio con los gastos judiciales- no por eso puede
considerarse como una sancion al que pierde, sino como una contraprestacion por
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dichos gastos, para que el que obtuvo una victoria fundada no vea mermados sus
intereses.

(...) Y es que, como se dijjo en la STC 131/1986 de 29 octubre, f. j. 3
"ninguno de dichos sistemas afecta a la tutela judicial efectiva, que consiste en
obtener una resolucion fundada en Derecho dentro de un proceso tramitado con las
garantias legalmente establecidas, ni al derecho de defensa que, sin entrar en
polémica sobre si es separable o esta insertado en el anterior, es el que asegura a
las partes alegar y probar lo pertinente al reconocimiento judicial de sus derechos e
intereses, mientras que la imposicion de costas opera sin incidencia alguna sobre
tales derechos constitucionales al venir establecida en la Ley como consecuencia
econdémica que debe soportar, bien la parte que ejercita acciones judiciales que
resultan desestimadas, bien aquella que las ejercita sin fundamento minimamente
razonable o con quebranto del principio de buena fe, en este dltimo supuesto, la
apreciacion de temeridad o mala fe litigiosas en un problema de legalidad carente
de relevancia constitucional, pues constituye valoracién de hechos o conductas que
compete en exclusiva a la funcion jurisdiccional, segun ya ha sido declarado en el
ATC 60/1983 de 16 febrero".

Por lo tanto, en opinidn del Alto Tribunal, la imposicion de costas no debe ser
interpretado tan solo como un reconocimiento de la existencia de mala fe o de
temeridad por parte del litigante condenado en las mismas, sino como un
instrumento que permita compensar los gastos realizados por aquella parte que se
ha visto obligada a intervenir en un proceso, no instado por ella, y que se ha
encontrado con posterioridad con el desistimiento de la parte que promovio el
procedimiento judicial. En el supuesto enjuiciado en estos autos no procede hacer
especial imposicion de las mismas, haciendo una interpretacion generosa para los
intereses publicos, en la medida que seria admisible condenar en las mismas a la
Administracion demandada por poder presumir que ha existido un propdsito
meramente dilatorio en el cumplimiento de sus obligaciones, lo que denotaria un
injustificado y temerario animo de litigiosidad en la misma, pues con su modo de
proceder ha propiciado un procedimiento judicial que en puridad no debiera haber
existido, tal como pone de relieve alguna jurisprudencia de Tribunales Superiores
de Justicia (por ejemplo, el de Madrid en situaciones analogas a la enjuiciada en
esta causa, en donde procede a imponer las costas a la Administracion). En todo
caso, el abono de intereses legales al interesado puede compensar los gastos
procesales generados a la parte actora, sin que ello suponga un detrimento mayor
de los intereses publicos, a lo que se suma la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley 20/1998, de 13 de julio, dadas las serias dudas de derecho
por la complejidad juridica de la cuestion enjuiciada.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR POR ALLANAMIENTO el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por XXXX.
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XXXX, contra la presunta desestimacién por silencio administrativo negativo del
recurso de reposicion interpuesto contra la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos contra la liquidacion tributaria relativa al Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Plusvalia), por un importe total de
2.537,43 euros (distribuidos en 845,81 euros por cada una de los ahora
demandantes), anulando la actuacion administrativa impugnada por aplicacion de la
doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal Constitucional numero 182/2021, de
26 de octubre de 2021, lo que implica que el Ayuntamiento de Alcorcon deba
reintegrar a la parte demandante sin dilacion el importe abonado como liquidacion
tributaria, incrementada por los correspondientes intereses legales. Sin costas.

Esta Sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la
reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, salvo el recurso de casacion
en los supuestos expresamente previstos en la norma a estos efectos.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de
su razon definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30 de Madrid
C/ Princesa, 3, Planta 6 - 28008
45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0065505

Procedimiento Abreviado 18/2022 EL
Demandante: XXXX

LETRADO Dfia. ALMUDENA VELAZQUEZ COBOS
Demandado: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 78/2022
En Madrid, a 24 de marzo de 2022.

Visto por la lima. Sra. D Carmen Casado Guijarro, Magistrada-Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30 de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda que
la representacion procesal de la parte demandante present6 en la fecha que consta en autos vy,
en la que se consignaron con la debida separacién los hechos, fundamentos de derecho y la
pretension ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucién de este Juzgado se admitio de la demanda y su
traslado a la parte demandada. En el mismo decreto se ordené a la Administracion
demandada que remitiera el expediente administrativo y una vez recibido, se dio traslado del
mismo a la parte recurrente.

Tercero.- El presente recurso se examina y resuelve sin celebracion de vista previa,
conforme a lo dispuesto en el articulo 78.3 LRIJCA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucién, de
fecha 13.10.2021, dictada por la Junta Municipal de Reclamaciones Econdmico-
administrativas del Ayuntamiento de Alcorcon, por la que se desestima la reclamacion
presentada para la devolucion de ingresos indebidos en concepto de impuesto sobre el
incremento del valor de terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU), como consecuencia de la
transmision de la finca sita en la XXXXX de Alcorcon (Ref. Catastr:
0764402VK3606N0059XB).

La parte demandante interesa la anulacion de la resolucion recurrida por no ser conforme a
Derecho y que se declare haber lugar a la devolucién de los ingresos indebidos solicitados,
por un importe de 2.12559 euros, mas los intereses de demora que legalemente
correspondan.
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La parte demanda interesa que se dicte una sentencia conforme a Derecho.

Segundo.- La parte recurrente se alza frente a la resolucion presunta recurrida,
fundamentando su pretension en la emanada del Tribunal Constitucional en su Sentencia
Num. 182/2021, de 26 de octubre de 2021, toda vez que en ella se declaran
inconstitucionales y nulos los articulos 107.1, segundo parrafo, 107.2 a y 107.4 TRLRHL,
impidiendo asi la determinacion de la base imponible del impuesto municipal de plusvalia y,
por tanto, su liquidacién y exigibilidad. Lo cual ha de tenerse en consideracion una vez
publicada en fecha de 25 de noviembre de 2021 la citada resolucion en el B.O.E.

Por su parte, la Administracion interesa la desestimacion del recurso y la conformidad a
Derecho de la resolucion recurrida.

Tercero.- La Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional, de 26 de octubre de
2021, aludida por la parte recurrente, a la que pide acogerse en fundamento de su
pretension, declara insconstitucionales los articulo 107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, expulsando tales preceptos del
ordenamiento juridico, al concluir respecto a la determinacion de la base imponible del
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana en su
Fundamento Juridico lo siguiente:

“En consecuencia, el mantenimiento del actual sistema objetivo y obligatorio de
determinacion de la base imponible, por ser ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y
de la crisis econémica y, por tanto, estar al margen de la capacidad econémica gravada por
el impuesto y demostrada por el contribuyente, vulnera el principio de capacidad econémica
como criterio de imposicion (art. 31.1 CE).

Es mas, cabe afiadir que la simplificacion en la aplicacion del 1IVTNU desaparece en su
actual configuracién, dado que para su gestion ya se recurre al incremento efectivo y a su
cuantia. Asi, la materializacion del incremento de valor del terreno urbano transmitido es
condicidn sine qua non para el nacimiento de la obligacion tributaria tras la STC 59/2017,
FFJJ3 y5 a), y su cuantia real es determinante para la inexigibilidad del tributo en los
supuestos en los que la cuota tributaria agote o supere el referido incremento efectivo tras
la STC 126/2019, FJ5 a). Por lo que carece ya de sentido exigir obligatoriamente el
gravamen en funcion de la cuantia de un incremento objetivo basando su legitimidad
constitucional en razones de practicabilidad ante una pretendida dificultad para determinar
la existencia y cuantia del incremento del suelo urbano transmitido, cuando esa dificultad
forma parte hoy de la mecanica de la aplicacion de este impuesto.”

Cuarto.- En razon de todo lo expuesto, procede estimar el presente recurso y anular
la resolucion recurrida, por no ser tal acto administrativo conforme a Derecho, y en
consecuencia, declarar el derecho de la parte demandante a obtener la devolucion de los
ingresos indebidos por un importe de 2.125,59 euros que debera satisfacer la Administracion
demandada, mas los intereses legales que correspondan, conforme a lo previsto en el articulo
221.5 en relacion con el articulo 32.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.
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Quinto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 LRJCA, se imponen las
costas causadas en el presente recurso a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

1.- Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por XXXXXX, frente
al Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, contra la resolucion recurrida, de fecha
13.10.2021, por la que se desestima la reclamacion econdmico-administrativa, relativa a la
autoliquidacion del 1IVTNU, devengado como consecuencia de transmision de la finca sita
en la XXXXXX de Alcorcon (Ref. Catastral: 0764402VK3606N0059XB), la cual se revoca
por no ser conforme a Derecho, y se condena al Ayuntamiento demandado a satisfacer a la
parte demandante la suma de 2.125,59 euros, con los intereses legales correspondientes.

2.- Se imponen las costas causadas a la parte demandada.

Testimonio de la presente resolucion se unira a los autos principales y se llevara su
original al libro de sentencias de este Juzgado.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso ordinario de APELACION en el plazo de QUINCE
DIAS a contar desde el siguiente a su notificacién, advirtiendo que debera constituir depdsito
de 50 euros. Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado n° 4343-0000-94-0018-22 BANCO
DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el c6digo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitira a trdmite ningdn recurso cuyo deposito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del
recurso.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en el dia de su fecha.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 28 de Madrid
C/ Princesa, 3, Planta 6 - 28008
45029750

NIG: 28.079.00.3-2020/0005982

Procedimiento Ordinario 123/2020

Demandante/s: XXXX

PROCURADOR D./Dfia. ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON

PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SEGURCAIXA ADESLAS S.A., SEGUROS GENERALES Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Dfia. ADELA CANO LANTERO

SENTENCIA N° 84/2022
En Madrid, a catorce de marzo de dos mil veintidds

Vistos por mi, ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo numero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contencioso administrativo nim. 123/20 seguido entre las partes, de una, como
demandantes, XXXXX, representado por PROCURADOR D. ARGIMIRO VAZQUEZ
GUILLEN, vy defendido por el Letrado D. JAVIER GONZALEZ CABRERA vy de otra,
como Administracion demandada, el AYUNTAMIENTO DE MADRID, representado
PROCURADOR D.. JOSE LUIS GRANDA ALONSO vy defendido por la LETRADA Diia
MARIA MANUELA XXXX 'y como parte codemandada SEGURCAIXA ADESLAS S.A.,
SEGUROS GENERALES Y REASEGUROS representado por PROCURADORA Diia.
ADELA CANO LANTERO y defendido por LETRADO D. JAVIER MORENO ALEMAN
y en el ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucién vy las Leyes, y en nombre
de S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes
de hecho y fundamentos juridicos, sobre responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso en el plazo prefijado en la Ley
Jurisdiccional se dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente
administrativo.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto el mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda dentro del plazo legal, lo
que asi hizo, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo precisos en orden a
sus pretensiones, suplicando al Juzgado se dictara sentencia estimatoria del mismo.

TERCERO.- Dado traslado del escrito de demanda a la representacion de la

Administracion demandada para que lo contestara, asi lo hizo en tiempo y forma, al igual
que las partes codemandadas.
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CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de 25 de enero de 2021 se fijo la
cuantia del presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.1 de la Ley
Jurisdiccional, en 78.826,26 €. Mediante Auto de 7 de abril de 20217 se recibid el pleito a
prueba con el resultado que es de ver en autos.

QUINTO.- Tras las vicisitudes procesales que también son de ver en autos se declard
concluso el pleito para sentencia mediante Providencia de 21 de octubre de 2021.

SEXTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia, dado el cimulo de asuntos
pendientes de sentenciar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de XXXXX, en nombre y representacion
de su padre de XXXXX, se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion por silencio administrativo de su reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada ante el Ayuntamiento de Alcorcon el 6 de junio de 2019, por los dafios y
perjuicios causados a consecuencia de una caida en la via publica de XXXXX el dia 11 de
julio de 2018 cuando, sobre las 14.04 horas, caminaba por el XXXX del citado municipio, y
que cuantifica en 78.826,26 €.

SEGUNDO.- En primer lugar, en relacion con la falta de legitimacion pasiva del
Ayuntamiento, debe recordarse que la Administracion demandada bien en el tramite de
alegaciones previas o bien al contestar la demanda puede oponer las causas de inadmision
del articulo 69 de la Ley Jurisdiccional, siendo que la falta de legitimacion pasiva de la
Administracion no es una de ellas.

El articulo 25.1 de la Ley Jurisdiccional establece que el recurso contencioso-
administrativo <<es admisible en relacion con las disposiciones de caracter general y con
los actos expresos y presuntos de la Administracion publica que pongan fin a la via
administrativa>>, y el articulo 21.1.a) de dicha Ley dispone que se considera parte
demandada a <<Las Administraciones publicas o cualesquiera de los 6rganos mencionados
en el articulo 1.3 contra cuya actividad se dirija el recurso>>.

En el presente caso, el recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto contra la
desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada el 9 de junio de 2019 ante el Ayuntamiento de Alcorcéon, por lo que resulta
imposible que exista falta de legitimacion pasiva del citado Ayuntamiento, cuestion distinta
es que el Ayuntamiento de Alcorcdn considere que no tiene responsabilidad en la produccion
del dafio por falta de nexo causal entre el dafio y la actuacion municipal, lo cual constituye
una cuestion de fondo.

TERCERO.- En reiterada jurisprudencia, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
viene declarando que para que sea viable una pretension indemnizatoria por responsabilidad
patrimonial de la Administracion se ha de haber producido un dafio efectivo, evaluable
econdémicamente, antijuridico e individualizable con relacion a una persona o grupo de
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personas. Asi, para apreciar responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas se
exige que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos que no tenga la obligacion
de soportar y que sea real, concreta y susceptible de evaluacion econdémica; que la lesion sea
imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor
(Sentencia de 3 de octubre de 2000 y las que en ella se citan).

En definitiva, los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se concretan en: a) lesion patrimonial equivalente a dafio o perjuicio en la
doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente; b) la lesion se define como dafio
ilegitimo; c) el vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto
dafioso y la Administracion, implica una actuacion del poder publico en uso de potestades
publicas; d) finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el
perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado
de manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accion
producida y el resultado dafioso ocasionado.

Asimismo, es doctrina  jurisprudencial que la responsabilidad prevista en el
ordenamiento juridico-administrativo es de caracter objetivo, desde el momento en que se
admite como presupuesto tanto el funcionamiento normal como el anormal de la actividad
administrativa de servicio publico, pues el titulo de atribucién concurre cuando se aprecia
que el sujeto perjudicado no tenia el deber juridico de soportar el dafio.

Ahora bien, como también recuerda la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2000, el principio de responsabilidad objetiva de la
Administracion comporta que no se exige para su nacimiento la existencia de dolo, culpa o
negligencia en aquélla o en la autoridad, funcionario o agente causante del dafio o perjuicio,
pero no exime de la concurrencia de a) un nexo de causalidad entre la actividad
administrativa y el dafio y b) un titulo de imputacion que lo convierta en antijuridico para el
particular que lo soporta.

La imputacion de la responsabilidad patrimonial a la Administracién por el resultado
dafioso ocasionado requiere la demostracion de un nexo causal directo e inmediato entre ese
resultado y el acto achacable a la misma, exigencia inexcusable de la que no releva el
cardcter meramente objetivo de dicha responsabilidad, y que la Jurisprudencia se ha
esforzado en mantener con el necesario rigor a fin de evitar la exorbitancia que supone el
pretender constituir a la Administracion Publica como aseguradora universal de todos los
riesgos, convirtiéndola asi en responsable de cualquier resultado lesivo que pueda producirse
por la utilizacion de instalaciones o servicios publicos (por todas la STS de 9 de julio de
2003).

Requisito de una reclamacion de dafios de esta naturaleza es que los mismos, su
alcance, cuantia y valoracion deben estar determinados y probados. Este requisito completa
la aludida relacién de causalidad al tiempo que se inscribe en la misma.

CUARTO.- Considerando lo anterior, debemos acudir al expediente administrativo y
a lo actuado en el presente procedimiento, de donde se desprenden sin lugar a dudas los
requisitos exigidos jurisprudencialmente para considerar que la Administracién ha incurrido
en responsabilidad patrimonial, esto es, la existencia (no asi su alcance y valoracion que se
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examinara posteriormente) de un dafo individualizado y econdmicamente evaluable y de la
actuaciéon u omision por parte de la Administracion y ello a la vista del expediente
administrativo y de la prueba practicada en el presente proceso.

Por ello, se da el nexo causal que permite atribuir la responsabilidad al Ayuntamiento
de Alcorcon por una falta del deber objetivo de cuidado, ya que, al margen de otras posibles
responsabilidades, al municipio le correspondia, al amparo de las competencias que le
atribuye el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, velar por el buen estado de las aceras.

En este sentido conviene sefialar lo mantenido por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 9 de mayo de
2006 —recurso contencioso-administrativo 477/2001-, en la que en un caso analogo se
mantenia que:

<<Por otro lado, la relacion de causalidad entre la actividad municipal y el dafio se
produce por el mecanismo de la culpa in vigilando del Ayuntamiento al omitir la debida
inspeccion de la via publica siendo el Ayuntamiento responsable de que las obras que se
realizan en los espacios publicos municipales se realicen en condiciones de seguridad, y al
no haber realizado dichas medidas de control debe responder el Ayuntamiento de Madrid,
teniendo en cuenta que los apartados a) y b) del articulo 25 apartado 2° de la Ley 7/1985,
de 2 de abril , reguladora de las Bases del Régimen Local, que otorga a los municipios
competencia en materia de seguridad en lugares publicos. Y debe sefialarse que la
intervencion de otros terceros (.../...) como autores materiales, no exime de responsabilidad
al Ayuntamiento de Madrid dado que es responsable de que cualquier intervencion en la via
publica se realice en condiciones de seguridad, ello sin perjuicio de las acciones que le
pudiera corresponder frente a aquel que se encarga del mantenimiento de los arboles y
jardines en los espacios publicos municipales si es que existiera dicha responsabilidad >>.

Lo anterior hace que deba rechazarse la alegacion en relacion a la atribucion de
responsabilidad a la sociedad mercantil “XXXX.”, como empresa concesionaria responsable
de la prestacion del servicio de inspeccion y mantenimiento de las vias publicas de Alcorcon.

En relacion a tal alegacion, conviene recordar el criterio mantenido en distintos
pronunciamientos judiciales respecto del articulo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 -
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas- , cuya redaccion
es similar a la que ahora tiene el articulo 196.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico.

En este sentido puede citarse la Sentencia de 12 de noviembre de 2008 de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco, cuyo criterio
resultaria plenamente aplicable al presente caso en el que, como se ha expuesto, la
reclamacion de responsabilidad patrimonial fue desestimada inicialmente por silencio
administrativo. En dicha resolucion y en relacion con la interpretacion del mencionado
articulo 97 se mantenia que:

<<El articulo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en la
version acogida por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, vigente en la fecha
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en la que se produce el siniestro, dispone en su apartado primero, que "sera obligacion del
contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que Se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato™.

Y ello, sin otra salvedad que la de aquellos supuestos en los que tales dafios y
perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de
la Administracion; o que los dafios se causen a terceros como consecuencia de los vicios del
proyecto elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacidn; siendo en estos supuestos responsable la Administracion dentro de los limites
sefialados en las leyes.

A este fin, el propio precepto, en sus apartados 3 y 4, dispone que "3. Los terceros
podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccion del hecho, al 6rgano
de contratacién para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a cual de las partes
contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcién de la accién. 4.

La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en la legislacién aplicable a cada supuesto”.

Y, asi mismo, debe recordarse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1.3 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo , por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, el procedimiento al que se remite el apartado 4 del articulo 97 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas es el previsto en el propio Reglamento, en el
que, "En todo caso, se dara audiencia al contratista, notificAndole cuantas actuaciones se
realicen en el procedimiento al efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que a su
derecho convenga y proponga cuantos medios de prueba estime necesarios".

Como recuerda el FD2 de la sentencia dictada con fecha de 30 de octubre de 2003
por la Sala Tercera, Seccion Sexta, del Tribunal Supremo, recaida en el recurso de casacion
3315/1999, con remisién a la sentencia de la misma Sala y Seccion de 30 de abril de 2001,
recurso 9396/1996, en relacion con la interpretacion del precepto, han venido conviviendo
dos lineas jurisprudenciales:

a) La interpretacion que ha entendido que el precepto legal (de igual diccién a la del
articulo 97 del RDL 2/2000 ) habilita al particular lesionado para exigir de la
Administracion contratante, titular de la obra publica, en régimen objetivo y directo, la
indemnizacion por los dafios derivados de la obra en trance de ejecucion, realizada a traves
de contratista interpuesto, debiendo la Administracion si se dan los requisitos de
responsabilidad abonar la indemnizacion al dafiado sin perjuicio de su derecho de
repeticion frente al contratista. Y

b) La interpretacion que sostiene que el precepto de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas atribuye al particular una accion dirigida a obtener un
pronunciamiento sobre la responsabilidad en atencion al reparto de la carga indemnizatoria
en los términos del propio precepto; es decir, que la Administracion declarard que la
responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden de aquélla que haya
provocado el dafio o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto. En los demés
supuestos la reclamacion, dirigida ante el 6rgano de contratacion, habra de ser resuelta por
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la Administracion, decidiendo la responsabilidad que debe ser satisfecha por el contratista;
careciendo de sentido que, teniendo como tiene la Administracién potestad de interpretar el
contrato, y por tanto las incidencias habidas en el mismo, tenga que abrirse una nueva via
administrativa, en su caso procesal, para que el pago se haga efectivo. Siendo esta segunda
linea la que, finalmente, se ofrece como dominante en la jurisprudencia.

El régimen de responsabilidad patrimonial extracontractual directa del contratista
que se dispone por el articulo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
no es, sin embargo, aplicable en el caso de autos.

En efecto, la aplicacion del régimen de responsabilidad del contratista en un
procedimiento iniciado a instancia de persona interesada en materia de responsabilidad
administrativa patrimonial requiere, como presupuesto necesario, que la Administracion
ejercite (a requerimiento de la persona perjudicada o de oficio) la competencia que le
confiere el articulo 97 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en su
condicion de érgano contratante.

Y esta prerrogativa conferida al drgano contratante debe verse expresada en una
resolucién administrativa expresa sobre la procedencia de la declaracion de la
responsabilidad patrimonial, sobre su cuantia y sobre la parte responsable, tal como se
desprende del art. 89 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre.

En el caso de autos, la Administracion municipal no ejercio como debia la
competencia que le conferia dicho precepto para resolver sobre la eventual responsabilidad
del contratista. Es decir no abrio la via incidental prevista en el art. 97 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas cuya resolucién supone la declaracién de la
lesion antijuridica con la consiguiente declaracion de responsabilidad juridica patrimonial
de la que se debera hacer cargo la empresa contratista. Y en vez de ello no declara dicha
responsabilidad patrimonial sino s6lo la del contratista sin fijar, por otra parte,
expresamente su cuantia.

Y, por lo tanto, en defecto del ejercicio por parte del drgano municipal de
contratacion de la competencia conferida por el articulo 97 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas , no cabe que, en el proceso jurisdiccional, la Administracion
pretenda la exoneracion de la responsabilidad patrimonial con fundamento en una
declaracion sobre la obligacion del contratista de la obra que el 6rgano de contratacion
pudo y no llegd a efectuar correctamente, en el ejercicio de la prerrogativa de autotutela
administrativa.

Pero es que, ademas, el titulo de imputacion en este caso, referido a la falta de
sefializacion del mal estado del vial colindante con una obra publica y habiéndose ejercido
la accion de responsabilidad patrimonial, la Administracion no podia resolver en los
estrictos términos del requerimiento previsto en el articulo 97 de la LCAP ya que no se le
habia planteado ese requerimiento. Y, por tanto, si quiere emplear la facultad, que como
organo de contratacién le confiere el articulo 97 , tendria que hacerlo en términos de
coherencia con la accion de responsabilidad administrativa patrimonial ejercitada; es decir,
en los términos que contemplaba el articulo 134 del Reglamento General de Contratacion (
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, derogado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre: decidird en el acuerdo que dicte, oido el contratista, sobre la procedencia de
aquélla, su cuantia y la parte responsable>>.
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En sentido analogo a la anterior resolucion cabe citar la Sentencia de 11 de febrero de
2010 de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, en la que en relacion con la aplicacion del articulo 97 del Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, se sostiene que:

<<Este articulo 97.3 determina que, con caracter general, en los supuestos de
concurrencia de la Administracion con contratistas (0 concesionarios), la responsabilidad
correspondera con caracter general a estos ultimos y, solo para los supuestos de vicios del
proyecto u orden inmediata y directa de la Administracion, a ella le correspondera la
indemnizacion, siendo posible que el perjudicado acuda directamente frente al contratista
ante la jurisdiccién civil, aunque, en este caso, la accién nunca podria dirigirla
conjuntamente frente a la Administracion en tal orden jurisdiccional.

No obstante, en aplicacién del apartado tercero de tal precepto, se ha venido
considerando por diversas Salas ((STS 7-4-01; STSJA 22-11-04 y 1-6-06; STSJC-LeoOn 10-5-
02). que, en aquellos casos en que la Administracion se limita a declinar su responsabilidad
en los hechos, sin indicar al perjudicado a cual de los partes contratantes corresponde
responder por los dafios causados, esta omisidon por parte de la Administracion constituye
motivo suficiente para atribuir la responsabilidad por dafios a la propia Administracion, sin
gue pueda verse exonerada por la aplicacion del parrafo primero del precepto, que con
caracter general atribuye la obligacion de indemnizar a la empresa contratista; y ello,
porque la resolucion que dicte la Administracion asumiendo o no la responsabilidad, es
susceptible de recurso en esta via contencioso-administrativa, tanto por el perjudicado,
como por la empresa contratista. Lo que lleva a considerar, que cuando la Administracion
demandada incumple lo dispuesto y no da a conocer al perjudicado si de los dafios por él
sufridos debe de responder la propia Administracion, o bien el contratista (o0
concesionario), a tenor del art. 98.3 citado (97.3 del texto refundido), la Administracion no
puede exonerarse de responsabilidad imputando a éste Gltimo la autoria y el resarcimiento
de los dafios causados.

Si no lo hace (la declaracion de responsabilidad), elude su responsabilidad, que le
debe ser impuesta a ella. Es decir, que la omision de no declarar quién debe responder de
los dafios, constituye motivo suficiente para atribuir la responsabilidad por dafios a la
propia Administracion>>.

En el presente caso, el Ayuntamiento de Alcorcdn no ha dictado resolucion expresa
por lo que no existe esa declaracion de responsabilidad. En todo caso, como sefiala la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo -Sentencias
12 de febrero de 2000 (recurso de apelacion 3342/92), y 8 de julio de 2000 (recurso de
casacion n° 2731/1996)-, el hecho de que la gestion de determinados servicios se encuentre
contratada externamente no modifica la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por el
ejercicio de sus competencias Yy, en este caso, por incumplimiento del deber de conservacion
de la via publica, toda vez que en ningln caso un contrato o un convenio podria modificar la
competencia administrativa atribuida legalmente por el mencionado articulo 25 Ley 7/1985,
de 2 de abril , reguladora de las Bases del Régimen Local , sin perjuicio de la posibilidad que
en determinados supuestos otorga la normativa de contratacion publica y de que En todo
caso y como ya ha manifestado igualmente la Sala Tercera del Tribunal Supremo, la
Administracion Publica titular de la prestacion del servicio publico debe responder primero
ante el usuario, sin perjuicio de que luego pueda repetir contra el contratista o en este del
convenio de encomienda de gestion, en caso de proceder.
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QUINTO.- En relacion al supuesto enjuiciado, el Ayuntamiento demandado en lo
relativo a esa responsabilidad in vigilando nada ha acreditado respecto de cuales son los
estandares de mantenimiento que tiene establecidos para la zona en la que se produjo la
caida, maxime cuando la misma esta situada en un parque de la ciudad resultando evidente
gue esta destinada a que los vecinos paseen por ella.

Por ello, procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién por la
caida sufrida, responsabilidad que lo es en parte por cuanto en el desarrollo de los hechos
ademas de la causa expuesta es de apreciar también la falta de atencién del demandante
pues, como se pone de manifiesto en las fotografias aportadas por la contratista , de la hora
de la caida y no refiriendo la parte demandante ninguna otra circunstancia, la existencia del
desperfecto consistente en la falta de una parte de rejilla (66 cm) justo en el extremo de la
acera de unos tres metros de ancho, si bien al ser oscura podia dificultar su apreciacion —asi
sucede en dicha fotografias por el efecto de la sombra del muro que sostiene la barandilla
(folio 93)-, tal desperfecto no quedaba oculto totalmente a la vision del viandante
(declaracion del testigo folio 123 del expediente), por lo que de haberse extremado la
atencion podria haberse apercibido de la ausencia de esa parte de la rejilla y del riesgo que
podria conllevar y de esta manera sortear tal defecto.

Pero esta participacion de la demandante no rompe la relacién de causal entre el
evento dafioso y el funcionamiento del servicio publico, sino que debe llevar, de acuerdo con
la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion Sexta) del Tribunal
Supremo (Sentencia de 27 de enero de 2003 —recurso de casacion n® 8312/1998-), a una
modulacion o compensacion en la indemnizacion por los dafios causados, que atendiendo a
las circunstancias del caso deben ser soportados por la demandante y la Administracion
demandada proporcionalmente en un 50 por ciento cada una.

Conviene sefialar que sobre un supuesto analogo se ha pronunciado la Sala de lo
Contencioso-administrativo (Seccion Décima) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en su Sentencia 5 de junio de 2017 (recurso de apelacion n® 616/2016-, en la que se dice:

<<DECIMO.- No obstante lo que se acaba de decir, la Sala no comparte totalmente
el razonamiento de la sentencia de instancia en cuanto al fondo de la cuestion litigiosa, es
decir, en cuanto a la efectiva concurrencia o no de los presupuestos necesarios para la
declaracion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

La conclusion anterior se alcanza a partir de las siguientes consideraciones:

-En atencion a las declaraciones testificales obrantes en el expediente administrativo
-folios 27 y 28-, que no han sido desvirtuadas por prueba en contrario ni tampoco han sido
sometidas a contradiccion por aquellas partes a las que perjudicaba, la Sala considera
acreditada la version de la caida ofrecida por el recurrente.

-En cuanto al estado de la tapa de registro, el informe aportado a los autos y
elaborado por el arquitecto XXXXX , nos parece absolutamente esclarecedor. Dejaremos
constancia de sus conclusiones, recogidas en la pag. 7 del mismo, en las que se afirma lo
siguiente:
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" 1.- el lugar es un sitio de uso publico, sefialado como zona verde en los planos del
planeamiento vigente;

2.- su estado de conservacion y mantenimiento es minimo;

3.- en el informe de XXXX las caracteristicas referidas a la tapa de registro no
corresponde a la que produjo el accidente.

4.- las tapas de registro existentes en el tramo, no son homogéneas; en las fotos del
registro original se aprecia que no ajusta la tapa con la embocadura, dejando una holgura
que permite que bascule la tapa sobre la embocadura .

En lo que respecta especificamente a la tapa de registro, nos interesa destacar el
siguiente extracto de las pags. 5-6 del informe:

"Un simple andlisis de las fotografias presentadas por Aqualia en comparacion con
las presentadas por el demandante en sus escritos nos permite afirmar que las fotografias
del lugar del accidente y de la tapa de registro son coincidentes.

Lo que llama la atencién es el hecho que en la descripcién de la tapa que se realiza
en el citado tercer punto del informe, Aqualia se refiere a una tapa que no se corresponde
en absoluto con la que aparece en las fotografias, puesto que la tapa de las fotografias y que
produjo el accidente no tenia asientos de seguridad que evite sus desplazamientos ni estaba
pintada con pintura bituminosa antideslizante.

La descripcién del informe de XXXX se corresponde con la tapa de registro que se
instalé posteriormente a los hechos en el lugar del accidente en sustitucion de la tapa de
registro original que produjo el mismo y cuyas fotos aparecen tanto en la demanda como en
el informe de XXXX

Segun el expediente, folio 45, la tapa del accidente fue sustituida el 17 de diciembre
de 2010, fecha posterior al accidente".

-Por lo que se refiere a los dafios y perjuicios derivados de la caida, consideramos
razonable partir en su fijacion del informe elaborado por el XXXX , que incorpora las
siguientes conclusiones médico-legales al respecto:

"1.- lesiones iniciales: fractura luxacion de hombro derecho, contusiones, erosiones.

2.- Secuelas: limitacion de la movilidad de hombro... 7 puntos

3.- Sanidad: 180 dias impeditivos".

Pues bien, a partir de las anteriores consideraciones, la Sala entiende que el
deficiente estado de la tapa de la alcantarilla, segun se describe en el informe del arquitecto
citado anteriormente, intervino causalmente en la producciéon de la caida sufrida por el

recurrente, como resulta corroborado por las declaraciones testificales practicadas en via
administrativa.
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Que la alcantarilla se encuentre fuera de la acera no puede erigirse en un obstaculo
absoluto que impida atribuir parte de la responsabilidad del accidente a las demandadas,
como encargadas de su debido mantenimiento en condiciones de seguridad, pues aquella
esta situada en una zona de uso publico y el posible transito por la misma resulta
potenciado por su proximidad a la acera, circunstancia que evidencian las diferentes
fotografias aportadas a las actuaciones.

No obstante lo anterior, dada la visibilidad del deficiente estado de mantenimiento
de la zona, también constatado por el informe del arquitecto y por las diferentes fotografias
obrantes en autos, la Sala coincide con el Juez de Instancia en que el recurrente debid
extremar su precaucion al introducirse en dicha zona>>.

SEXTO.- Sentado lo anterior, procede determinar el importe de la indemnizacion
reclamada por la actora. Asi, como se ha expuesto en el primer fundamento juridico la parte
demandante cuantifica el valor de la indemnizacidén en 78.826,26 €, conforme al informe
pericial médico aportado. Sin embargo, una vez examinado el mismo, asi como examinado
el aportado igualmente por la parte codemandada “Segurcaixa Adeslas, S.A.”, de
conformidad con el articulo 348 de la ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y
vistas las circunstancias puestas de manifiesto en las actuaciones procede acoger la
valoracion efectuada en este Ultimo por considerarla mas ajustada a las referidas
circunstancias acreditadas en autos y cifrar en consecuencia el total de la indemnizacion en
45.419,77 €, por lo que a tenor de la cuota de responsabilidad de la misma, la
Administracion demandada debera indemnizar a la parte demandante en la cantidad ya
actualizada de 22.709,89 €, que constituye el 50% del total.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley
29/1998, no se aprecian motivos que determinen una especial imposicion de costas
procesales.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

PRIMERO: Estimar en parte el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de XXXXX, en nombre y representacion de su
padre de XXXXX, anulando la resolucion administrativa impugnada al no ser conforme a
Derecho y en consecuencia reconocer el derecho de la parte demandante a ser indemnizada
por la Administraciéon demandada en la cantidad ya actualizada de 22.709,89 €, que
devengara desde la fecha de notificacion de esta Sentencia el interés legal del dinero que
ordena el articulo 106.2 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, con el incremento previsto en el nimero 3 de ese mismo articulo si se dan
los presupuestos legales para ello, desestimando el recurso en todo lo demas.

SEGUNDO: No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencién a lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de
la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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Asi, por esta mi Sentencia de la que se unira testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando, firmo y hago cumplir, S.S% llma. D. ANGEL ARDURA PEREZ, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta

C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004

33009730
NIG: 28.079.00.3-2020/0004343

Procedimiento Ordinario 168/2020

Demandante: XXXXX

PROCURADOR D./Dfia. MANUEL DE BENITO OTEO

Demandado: JURADO TERRITORIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE
LA COMUNIDAD DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

AYUNTAMIENTO DE ALCORCON

PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

VAZ INVERSORA E INMOBIIARIA S.A.

PROCURADOR D./Dfia. ANTONIO GARCIA MARTINEZ

Ponente: el Pte. de la Seccion Cuarta llmo. Sr. Magistrado D. CARLOS VIEITES PEREZ

SENTENCIA N° 95/2022

Presidente:

D. CARLOS VIEITES PEREZ

Magistrados:

Dfia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO

D. ALFONSO RINCON GONZALEZ-ALEGRE

En la Villa de Madrid a dos de marzo de dos mil veintidos.

Visto por la Sala, formada por los Magistrados recogidos en el margen el
recurso nam. 168/2020 interpuesto por la representacion procesal de la
XXXXX contra la Resolucion del Jurado Territorial de Expropiacién de la
Comunidad de Madrid de 11 de julio de 2019 por el que se determina el
justiprecio de la finca n° 14 del “Proyecto de Expropiacion de los Bienes y
Derechos de Titulares No Adheridos a la XXXXX” en 72.586,92 €. Y contra la
Resolucién del mismo Jurado Territorial que desestimo el recurso de
reposicion interpuesto.
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Habiendo sido parte demandada la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Madrid, representada por sus Servicios Juridicos. Y como
codemandada la mercantil XXXX Representada por el Procurador de los
Tribunales D. Antonio Garcia Martinez. Habiéndose personado el
Ayuntamiento de Alcorcén, representado por el Procurador D. José Luis
Granda Alonso, en calidad de codemandado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y recibido el expediente
administrativo, fue emplazada la parte recurrente para que dedujera demanda,
lo que llevd a efecto mediante escrito en el que, tras alegar los fundamentos de
hecho y de derecho que consider6 pertinentes, termindé suplicando la
estimacion de su recurso, con la consiguiente anulacion de los actos recurridos.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la parte demandada contesto
a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimO aplicables, termind pidiendo la desestimacion del
presente recurso. La codemandada solicitd la desestimacion del recurso, con
imposicion de costas al recurrente. Y el Ayuntamiento de Alcorcdn alegé los
mismos motivos de impugnacién que la recurrente.

TERCERO.- Se recibi6 el pleito a prueba con el resultado que obra en
autos y se dio traslado para conclusiones sucesivamente a las distintas partes,
quienes las evacuaron en sendos escritos, en los que reiteraron sus respectivos
pedimentos.

CUARTO.- Con fecha uno de marzo del afio en curso se celebro el acto
de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo concluso para
Sentencia.

Siendo Ponente el Pte. de la Seccion. llmo. Sr. Magistrado D. Carlos
Vieites Pérez, que expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Se interpone el presente recurso contra la Resolucion del
Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid de 11 de julio
de 2019 por el que se determina el justiprecio de la finca n° 14 del “Proyecto de
Expropiacion de los Bienes y Derechos de Titulares No Adheridos a la XXXX
de Alcorcon” en 72.586,92 €. Y contra la Resolucién del mismo Jurado
Territorial que desestimd el recurso de reposicion interpuesto.

El Jurado Territorial de Expropiacién de la Comunidad de Madrid parte
de:

Localizacion: RETAMAR DE LA HUERTA fincan®. 14

Datos Registrales: Reg. , libro 121, tomo 857, folio 115, n® 9114
Ref. Catastral: 17.42

Superficie de suelo:

Total: 4.389,05 m2

Expropiada: 3.806,74 m2

Datos urbanisticos: Alcorcon

Clase de suelo: incluido en ambitos delimitados y con condiciones de
desarrollo

Planeamiento: Plan General de Ordenacién Urbana
Desarrollo: Sector retamar de la Huerta
Uso caracteristico: Residencial

Aprovechamiento: 0,420000 m2c/m2s

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
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Coeficiente corrector: 1,000000 (resultante de las cesiones urbanisticas, del
Aprovechamiento materializado u otra situacion singularizada)

El bien expropiado se localiza en un terreno urbanisticamente clasificado
por el planeamiento general que le es de aplicacion, urbanizable, con plan de
sectorizacion y ordenacion pormenorizada aprobada asi como demas
condiciones de desarrollo aunque sin ejecutar la urbanizacion, por lo que cabe
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considerarlo como un suelo en situacion rural, de conformidad con el art 21.2b.
Por lo que procede su valoracion, conforme el art 36 del RDL 7/2015.

Valor del suelo rural Vsr

Partiendo de la naturaleza del terreno destinado a labor secano de su potencial,
teniendo en cuenta el periodo de barbecho, se ha determinado su rendimiento
agricola a partir de los ingresos que percibe, incluidas subvenciones y de los
gastos asociados. Para posteriormente proceder a su capitalizacion.

Para calcular el valor de capitalizacion se parte de una alterativa cebada / paja
barbecho donde los ingresos (Rendimientos) y los gastos seran:

CULTIVO Rtos (kg/ha)' €/kg2 S. (ha) Valor (€ /ha)
CEBADA 2366 0,1651 0,60 234,38

PAJA2696 0,08 0,60 129,41

SUBVENCIONES: 90,42

TOTAL INGRESOS: corregidos 454,21 €lha

GASTOS DE EXPLOTACIONS: 235,07E/ha corregidos 221,51 x 0,6 = 141,04
€/ha

COSTES DE MAQUINARIA, GRANO Y TRATAMIENTOS €/ha

Recoleccion: Cosechadora de grano 58,56

Laboreo primario con chisel: 20,19
Laboreo secundario con gradas: 18,91
Siembra a chorrillo y rulado 27,35

Fertilizacidn con aboriadora suspendida 5,46

Tratamiento herbicida pulverizador de barras 15,56
Semilla Certificada R2 40,00

Abono 15-15-15 34,62

Picadora paja 31,98

TOTAL gasto 235,07 €/ha

RENTA de EXPLOTACION: 313,00 €/ha
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CAPITALIZACION al 2,91% corregido x coef 0,49 1,426%5: 21.949,51 €/ha
=2,19 €/m2

Segun el acuerdo del Jurado Territorial del Expropiacién en el pleno de
fecha 25 de junio de 2015 que establecié el factor de localizacion en la
Comunidad de Madrid, teniendo en cuenta la Sentencia 141/2014 de 11 de
septiembre de 2014 del Tribunal Constitucional, se toma 3 como factor de
localizacion, en consecuencia:

El valor unitario del suelo Vsr es de 6,57 €/m2.

Ahora bien al poseer ciertas condiciones de desarrollo resulta de aplicacion el
art. 38. Indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de nueva
urbanizacion.

Se valora de conformidad con el RDL 7/2015 considerando el terreno en
situacion rural aplicando el art. 36 referido a la fecha de valoracion 2018 de una
tierra de labor secano, y que por tratarse de suelo urbanizable en el
planeamiento con plan de sectorizacion y ordenacién pormenorizada
aprobados, en concordancia con lo establecido por el art. 38.1 y se le
incrementa lo establecido por el art. 38.2 del RDL 7/2015.

En este caso segun el art. 96.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de
Madrid lo establece en el 10% de la diferencia del valor del suelo urbano
finalista y el valor del suelo en situacion rural. 6,60 €/m2.

El suelo finalista se valora mediante método residual conforme a la
edificabilidad finalista 0,42 m2/m2 y destino vivienda de proteccion puablica
resultando un valor unitario de 122,51 €/m2.

De todo ello se deduce que el justiprecio correspondiente a los bienes
expropiados asciende a:

Para el suelo, a partir del 18,19 €/m2, aplicado a la superficie afectada de
3.806,74 m2, se obtiene un valor total de 69.130,40 €.

Valor al que hay que afadir el 5% de afeccion correspondiente al justiprecio de
los bienes y derechos que se pierden, 3.456,52 € por lo que la indemnizacion
total estimada, correspondiente a todos los bienes y derechos afectados,
descritos y valorados en la presente pieza de valoraciéon incluido el 5% de
afeccion asciende a 72.586,92 €.
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SEGUNDO.- Por su parte la recurrente, Junta de Compensacion del
Sector Retamar de la Huerta argumenta su demanda:

Que la propietaria de la finca y ahora codemandada XXXXX, no se
adhirié a la JXXXXpor lo que, tras la renuncia del propietario a continuar
participando en la gestion urbanistica, fue preciso iniciar el expediente de
expropiacion contra los propietarios no adheridos a la Junta de Compensacion.

Las fincas, estaban en situacion de suelo rural de conformidad con lo
establecido en el articulo 21.2.b) del Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana aprobado por el Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de
octubre, pues estaban ubicadas en el Sector Retamar de la Huerta de Alcorcon
pendiente de urbanizar.

La metodologia de valoracion, es la establecida en el articulo 36 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana. Es decir, mediante la
capitalizacion de la renta anual, teniendo en cuenta la situacion de las fincas
expropiadas.

La valoracion fue realizada por el ingeniero agronomo XXXXX, y fue
supervisada durante la tramitacion del expediente de expropiacion ante el
Ayuntamiento de Alcorcon y por el Area de Patrimonio y Valoraciones de la
Comunidad de Madrid, antes de ser aprobada por la Comisidon de Gobierno de
Urbanismo de la Comunidad de Madrid.

Asi, el valor del suelo, tras la aplicacion de la normativa es de 2,7692 €/m2
mas el 5% del premio de afeccidn, sobre una superficie a expropiar de 3.806,74
metros cuadrados, nos da una indemnizacion de 11.068,07 €.

En la valoracion el Jurado, incluye erréneamente la indemnizacion del articulo
38 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y Valoraciones, y todo ello a pesar
de que dicha indemnizacién de la facultad de participar en urbanizaciones de
nueva creacion no es aplicable a titulares de fincas que han renunciado a su
derecho a participar en el proceso de urbanizacion, y que ademas en ningun
momento ha sido solicitado por la titular de derechos expropiados.

Solicita que se anule la resolucion impugnada y fije el justiprecio de la finca
expropiada en la cantidad que se fijo en proyecto de expropiacion de once mil
sesenta y ocho con siete euros (11.068,07 €) por todos los conceptos
indemnizables incluidos en la hoja de aprecio de la beneficiaria, premio de
afeccion incluido, con expresa condena en costas a la demandada.
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Por su parte la Administracion Autonoma demandada, solicitdo la
desestimacion del recurso y la confirmacién de la Resolucion recurrida. Y la
codemandada la mercantil XXXXX, solicité desestimar el recurso interpuesto
de contrario, con imposicion a la recurrente de las costas causadas Y el
Ayuntamiento de Alcorcon, no obstante no haber recurrido el Acuerdo del
Jurado Territorial de la Comunidad de Madrid, en sus alegaciones utilizo los
mismos argumentos que el recurrente.

TERCERO.- Entrando a analizar el fondo del recurso interpuesto por la
Junta de Compensacion del Sector Retamar de la Huerta, debemos de hacer las
siguientes consideraciones, se impugna en la demanda la valoracién que ha
realizado el Jurado Territorial en base al art. 38 del Real Decreto Ley 7/2015.
Indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de nueva
urbanizacion.

Y en este sentido el articulo 108.3 b) de la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid exige expresamente la adhesién a la Junta de
Compensacion y establece que si esta no se produce antes del mes de la
notificaciébn de la aprobacion de bases y estatutos se procedera a la
expropiacion de estos propietarios a favor de la Junta.

El Proyecto de Expropiacion, tramitado por el sistema de tasacion conjunta, se
dirigia contra las fincas incluidas dentro del Sector Retamar de la Huerta de
Alcorcon, cuyos propietarios no se habian adherido a la Junta de
Compensacion.

El titular de la finca expropiada, y ahora codemandado, no se adhirio a la
Junta de Compensacion del Sector Retamar de la Huerta por lo que, tras la
renuncia del propietario a continuar participando en la gestion urbanistica, fue
preciso iniciar el expediente de expropiacion contra los propietarios no
adheridos a la Junta de Compensacién, de conformidad con lo establecido en
los articulos ya citados, tal y como se explica en la justificacion, objeto y
contenido del proyecto.

Al propietario no se la ha impedido el ejercicio del derecho a participar
en la ejecucion de la urbanizacién. Por el contrario, la propietaria incumplio sus
obligaciones urbanisticas. Tal como se explica en la pagina 9 de la Memoria del
Proyecto de Expropiacion que la presente expropiacién no cumple con las
condiciones que exige la Ley para que se pudiera participar en una actuacion
de nueva urbanizacion:

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 04 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
168/2020 7del3

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1037932277439312568948 Hl” || ” H I|||I|H| |‘| I|||| u"l"ll" | |‘|



Administracion
de Justicia

“Tratandose de una expropiacion derivada de la decision del propietario de no
incorporarse a la Junta de Compensacion, no concurren dos de los requisitos
que, para la procedencia de valorar la facultad de participar en la ejecucién de
una actuacion de nueva urbanizacion, exige el articulo 38.1 del vigente Texto
Refundido de 2015: que la disposicion, el acto o el hecho que motiva la
valoracion sea el que impida el ejercicio de dicha facultad o altere las
condiciones de su ejercicio modificando los usos del suelo o reduciendo su
edificabilidad (letra b del referido articulo 38.1 del Texto Refundido de 2015) y
que la disposicién, el acto o el hecho a que se refiere la letra anterior surtan
efectos antes del inicio de la actuacion (letra ¢ del referido articulo 38.1 del
Texto Refundido de 2015). Cuando el propietario del suelo comprendido en el
Sector de Retamar de la Huerta decide voluntariamente no incorporarse a la
Junta de Compensacion constituida para la gestion o ejecucién urbanistica del
correspondiente planeamiento, no hay ninguna alteracion en las condiciones de
participacién en las actuaciones de la nueva urbanizacion ni, en consecuencia,
existe tampoco ninguna disposicion, acto o hecho que, impidiendo el ejercicio
de aquella facultad, surta efectos antes del inicio de la actuacion.”

Por otra parte el expropiado no ha solicitado la indemnizacién por impedir el
ejercicio de la facultad de participar en la actuacion. El Jurado acordd incluir
una indemnizacién que no habia pedido el expropiado. En este sentido la
sentencia 541/2020 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo de 25 de mayo de 2020, se ha pronunciado en los siguientes términos
en un supuesto idéntico a este, pues como se indica en el FJ Primero:

“Y, sin haberlo incluido los expropiados ni la beneficiaria en sus hojas de
aprecio, el JPEF aplic6 una indemnizacion de 6,15 €m2, art. 25 TR Ley de
Suelo, Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio. (Actual art. 38 RD
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, TR Ley del Suelo y Rehabilitacion
Urbana), como "indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de
nueva urbanizacion”.

El FJ Cuarto analiza la cuestion casacional:

“La respuesta a la cuestion planteada sera el resultado de dos determinaciones,
la primera, el alcance que con caracter general se atribuye por la jurisprudencia
al principio de vinculacién a las hojas de aprecio; y la segunda, la naturaleza de
la indemnizacion por la facultad de participar en actuaciones de urbanizacion.

Sobre la primera cuestion existe una amplia y reiterada jurisprudencia, de la
que es muestra la sentencia de 29 de abril de 2016 (rec. 4193/2004), que por
referencia a la de 6 de Octubre de 2014 (Rec. 5365/2011) sefala: "Este
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Tribunal Supremo, por lo que respecta a la vinculacion a las hojas de aprecio
formuladas por las partes, ha sefialado con caracter general en diversas
sentencias, entre ellas la STS, Sala Tercera de 25 de noviembre de 2011 (rec.
1496/2008), que "las hojas de aprecio formuladas por las partes de la
expropiacion constituyen respectivamente los limites maximo y minimo de la
definitiva cuantificacion del justo precio, vinculando estos limites no solo al
Jurado de Expropiacion sino también a los Tribunales que juzgan la legalidad y
acierto de la valoracion efectuada por aquél. Esta vinculacion de las partes y del
Tribunal al aprecio realizado en via administrativa se justifica, desde el punto
de vista juridico-sustantivo, en el principio de respeto a los actos propios™. Y la
sentencia de la Seccion Sexta de 3 de Mayo del 2013 (Recurso: 3393/2010)
hemos recordado que "...Esta vinculacion esta, desde luego, referida a la
cantidad global que se reclama, que no podra ser sobrepasada, pero también
comprende los conceptos indemnizables cuando éstos tengan sustantividad
propia como bienes, derechos o intereses patrimoniales legitimos y estén
diferenciados unos de otros...".

De modo que la valoracion efectuada en la hoja de aprecio es vinculante para la
parte que la presenta en base a la teoria de los actos propios, dado que el
articulo 34 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que la recurrente cita como
infringido, establece que “el justiprecio debe fijarse a la vista de las hojas de
aprecio formuladas por el propietario y la Administracion, alcanzando la
vinculacion tanto a los conceptos indemnizables como al "quantum”, de manera
que no cabe conceder por cada uno de los conceptos indemnizables que tienen
caracter autbnomo, menor cantidad que la fijada por la Administracion en su
hoja de aprecio, a diferencia de lo que sucede respecto de las partidas que las
integran cuya elevacion no altera el petitum siempre que se respete la cuantia
méaxima de que se trate, puesto que los criterios y métodos de valoracion de los
diferentes conceptos son heterogéneos mientras que los que se siguen para
justipreciar el mismo bien o derecho resultan homogéneos y cabe su mutacion
en tanto no se sobrepase la suma total de unos y otros".

Se deduce de dicha jurisprudencia, en lo que aqui interesa, que la vinculacién
viene referida a la cantidad global que se reclama, que no podra ser
sobrepasada, pero también comprende los conceptos indemnizables cuando
éstos tengan sustantividad propia como bienes, derechos o intereses
patrimoniales legitimos y estén diferenciados unos de otros, lo que significa
que la vinculacion alcanza tanto a los conceptos indemnizables como al
"quantum”, de manera que no cabe conceder por cada uno de los conceptos
indemnizables que tienen caracter autbnomo, menor cantidad que la fijada por
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la Administraciéon en su hoja de aprecio” 1°.- Se responde a la cuestion de
interés casacional en el sentido del poseer la indemnizacion del articulo 25
TRLS 2008 un caracter auténomo, y que debe ser valorada por los sujetos del
expediente expropiatorio en sus hojas de aprecio, por lo que si no se incluye
este concepto autonomo en las hojas de aprecio de los expropiados y/o de la
beneficiaria, no puede ser objeto de valoracion.”

En este mismo sentido se ha pronunciado recientemente esta misma Sala
y Seccidn en la Sentencia 188/2021 de 16 de junio.

En otro caso, para un supuesto muy similar, esta Sala se pronuncia en el
FJ Sexto:

“Como es sabido, la hoja de aprecio vincula al propietario en el sentido de que
fija la cuantia maxima sobre la que puede pronunciarse el Jurado Provincial de
Expropiacion y, en su caso, la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vinculacién que no se limita al quantum indemnizatorio sino también a los
conceptos indemnizables como recuerda la STS de 3 de mayo del 2013
(Recurso: 3393/2010) "...Esta vinculacidon estd, desde luego, referida a la
cantidad global que se reclama, que no podra ser sobrepasada, pero también
comprende los conceptos indemnizables cuando éstos tengan sustantividad
propia como bienes, derechos o intereses patrimoniales legitimos y estén
diferenciados unos de otros...".

Por otra parte, respecto del alcance que con caracter general se atribuye
por la Jurisprudencia al principio de vinculacion a las hojas de aprecio y la
naturaleza de la indemnizacion por la facultad de participar en actuaciones de
urbanizacion del articulo 38 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, se han pronunciado las STS de 14 de mayo de 2020, n°
406/2020, rec. 2370/2019 y de 6 de julio de 2020, n°® 926/2020, rec. 8145/2018,
en el sentido de que el principio de vinculacion a las hojas de aprecio opera en
relacion con la indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de
nueva urbanizacion como concepto auténomo vy, por lo tanto, en los términos
en gue se haya planteado en las hojas de aprecio.

Por lo expuesto, debe apreciarse en el caso de autos la infraccion del
referido principio de vinculacion a las hojas de aprecio, al no haberse
reclamado por la propietaria recurrente en su hoja de aprecio dicho concepto
indemnizatorio autdnomo del articulo 38 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 2015, lo que abocaria a la apreciacion de la nulidad del Acuerdo del
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Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid, de 2 de
diciembre de 2019 que desestima el recurso de reposicién interpuesto por la
Junta de Compensacion Retamar de la Huerta contra la resolucién de 11 de
julio de 2019 del Jurado Territorial de Expropiacion de la finca 14
correspondiente a la pieza de valoracion 06-PV-39.1/2019 del proyecto 1482-
Proyecto de Expropiacion de los Bienes y Derechos de Titulares No Adheridos
a la Junta de Compensacion de Retamar de la Huerta de Alcorcon.

Por lo que la valoracion presentada por el expropiado durante la
tramitacion del procedimiento expropiatorio tiene el efecto de ser una hoja de
aprecio contradictoria, la falta de solicitud de la indemnizacion del derecho a
participar en la actividad urbanizadora, ya haria imposible y contrario a derecho
que el Jurado Territorial pudiera conceder esta indemnizacion.

CUARTO.- En relacion a la valoracion de las fincas, estas, estaban en
situacion de suelo rural de conformidad con lo establecido en el Art. 21.2.b) del
Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana aprobado por el
Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de octubre, pues estaban ubicadas en el
Sector Retamar de la Huerta de Alcorcon pendiente de urbanizar. Por lo que su
valoracion es la establecida en el articulo 36 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo y Rehabilitacion Urbana. Mediante la capitalizacién de la renta anual,
teniendo en cuenta la situacion de las fincas expropiadas.

Ahora bien, en la resolucién recurrida se aprecia un error en la
aplicacion de coeficiente corrector de los costes de explotacion y del tipo de
capitalizacién, en concreto aplica coeficientes correctores de los costes de
explotacién (0,60) y del tipo de capitalizacion (0,49) y no se justifica porque
aplica el coeficiente corrector de 0,60 que se convierten en 141,04 €/ha. Y
respecto de la tasa de capitalizacion (2,91) aplica el coeficiente del 0,49 que
tampoco estd justificado, lo que se convierte en 1,462%. El rendimiento
(313,17 €/ha) dividido por la tasa de capitalizacion y multiplicado por 100, da
el valor por hectarea (21.961,43 €/ha) y metro (2,20 €/m2). Este ultimo
corregido por el factor de localizacién fijado para el municipio en 3 nos da el
valor unitario de 6,60 €/m2.

Tanto los ingresos como los gastos que constan en el informe del Jurado
y los que recoge el perito de parte Sr. Navarro Casado son practicamente
iguales y lo mismo sucede con la tasa de capitalizacion, sin embargo, la
aplicacion no justificada de los distintos coeficientes correctores que aplica el
Jurado en su resolucién da lugar a resultados diferentes, entendiendo la Sala
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gue son mas correctos y estan mas justificados los que aplica el perito
XXXX.

En relacion a la prueba pericial de Sala, tampoco podemos tomarla en
consideracion ya que el perito judicial parte de una calificacion errénea del
suelo y aplica el art. 38 de la Ley del Suelo del 2015, lo cual, ya hemos
analizado que no procede. Y por otra parte ha fijado, sin ningln tipo de
explicacion los costes de produccion en 142,9 €/ha, ni consta justificacion
alguna; mientras que constan debidamente acreditados en el Anexo 5 del
dictamen del perito XXXX, en 288,24 €/ha.

Por lo tanto y por lo anteriormente expuesto procede estimar el recurso
interpuesto por la Junta de Compensacion del Sector Retamar de la Huerta, y en
consecuencia se fija el justiprecio de la finca expropiada en 2,7692 €/m2 mas el
5% del premio de afeccion, sobre una superficie expropiada de 3.806,74
metros cuadrados, nos da una indemnizacion de 11.068,07 €

La valoracion realizada por el ingeniero agronomo D. Manuel Alberto
Navarro Casado, es correcta Yy fue supervisada durante la tramitacion del
expediente de expropiacion ante el Ayuntamiento de Alcorcon y por el Area de
Patrimonio y Valoraciones de la Comunidad de Madrid, antes de ser aprobada
por la Comision de Gobierno de Urbanismo de la Comunidad de Madrid.

QUINTO.- A tenor de lo establecido en el art 139 de la Ley de la
Jurisdiccion y por la estimacion del recurso interpuesto por La XXXXX,
procede imponer las costas a la Administracion demandada, con el limite de
2.000 € por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos del
Procurador, méas la cantidad que en concepto de VA corresponda.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, y
por cuanto antecede.

FALLO

debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por la
del Jurado

Que

representacion procesal de la XXXXX contra la Resolucion
Territorial de Expropiacion de la
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Comunidad de Madrid de 11 de julio de 2019 por el que se determina el
justiprecio de la finca n° 14 del “Proyecto de Expropiacion de los Bienes y
Derechos de Titulares No Adheridos a la XXXXX” y contra la Resolucion del
mismo Jurado Territorial que desestimd el recurso de reposicion interpuesto.
Las cuales revocamos por no ser ajustadas a derecho; fijandose como
justiprecio de la finca expropiada la cantidad de 11.068,07 €. Con imposicién
de las costas a la Administracion demandada, con el limite recogido en el
ultimo fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente
al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso-administrativa, con justificacion del interés
casacional objetivo que presente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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