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Recurso de Apelacion 423/2021

Recurrente: D. XXXX

PROCURADOR Diia. MARTA UREBA ALVAREZ-
OSSORIO Recurrido: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 349/2021

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO

En Madrid, a 4 de Junio de 2021.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los llmos. Sres. antes expresados, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion contra el Auto N°
194/2020 dictado con fecha 1/12/20 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
Numero 14 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado N° 525/2019 por el que se
declara «tener finalizado el procedimiento por pérdida de objeto».

Habiendo sido parte apelante en las presentes actuaciones D. XXXXX, representado
por la Procuradora Sra. Ureba Alvarez-Ossorio y dirigido por la Letrada Sr. Vilela Pascual.
Ha sido parte apelada el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por el
Procurador Sr. Granda Alonso y asistido por los Letrados Sr. XXXX.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra el Auto identificado en el encabezamiento se interpuso por la
Procuradora Sra. Ureba Alvarez-Ossorio, en la representacion que ostenta, recurso de
apelacion ante esta Sala interesando su revocacion y que se disponga que se “dicte
resolucién judicial por el 6rgano a que corresponde en el procedimiento de autos segun
proceda en Derecho”.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso de apelacion por el Juzgado, se dio
traslado a la otra parte para que en el plazo de quince dias formulara oposicién al mismo o,
en su caso, la adhesion a la apelacion. A tal efecto, se formula oposicion por la
representacion del AYUNTAMIENTO DE ALCORCON instando el dictado de Sentencia
por la que se desestime el recurso de apelacion.

TERCERO.- Tramitada la apelacion por el Juzgado, recibidos los autos en la Sala y
no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba ni celebracion de vista o conclusiones, se
sefial6 para la votacion y fallo el dia 3/6/21, fecha en que tuvo lugar tal diligencia, quedando
los autos conclusos para el dictado de esta resolucion, siendo Magistrado Ponente el IImo.
Sr. D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presente recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Se interpone por la representacion de D. XXXXX recurso de apelacion
contra el Auto N° 194/2020 dictado con fecha 1/12/20 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo NUmero 14 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado N°
525/2019. La resolucion apelada declara «tener finalizado el procedimiento por pérdida de
objeto».

En disconformidad con el citado Auto, la parte apelante interesa su revocacion y, en
su consecuencia, que se disponga que se “dicte resolucion judicial por el drgano a que
corresponde en el procedimiento de autos segun proceda en Derecho”. Trayendo a colacion
los antecedentes que considera relevantes y sin articular motivos de impugnacion, advierte
que la resolucion apelada se funda en la aportacion por la demandada de la “certificacion de
Decreto” emitido por el Concejal de Seguridad, Organizacion Interna y Atencion Ciudadana
de fecha 23/10/20, relativo a la “Reclasificacion de los funcionarios de la Policia Local” y
en cuyo Apartado 4° se contempla que «procede a dar toma de posesion a los funcionarios
de las plazas correspondientes creadas en la plantilla municipal, con efectos econdémicos y
administrativos del 1 de enero de 2020».

Advierte la apelante que ya se opuso a la terminacién del procedimiento en virtud de
escrito presentado al efecto. Destacaba para ello -como ahora reitera- la falta de correlacion
entre el Suplico de la demanda y lo que se resuelve por el Consistorio. Ello por cuanto en
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aquélla se pretendia, ademéas del reconocimiento de la situacion juridica individualizada
derivada de la integracion en el Subgrupo correspondiente, los “efectos administrativos y
econdémicos” a partir de la entrada en vigor de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de
Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid (LCPLCM), esto es, en fecha
1/4/18, con la consiguiente revalorizacion a que hubiera lugar por los intereses devengados
desde la reclamacion formulada en via administrativa. Invoca en definitiva una flagrante
indefension, con la consiguiente quiebra de los principios de seguridad juridica, interdiccion
de la arbitrariedad y vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto se ha
dispuesto la terminacion anormal del procedimiento sin que se haya conocido de la
pretension ejercitada.

Frente a lo anterior, la representacion del AYUNTAMIENTO DE ALCORCON se
opone a la apelacion argumentando que ésta consistiria en una “reproduccion mimética” de
la demanda y advirtiendo que en ningun error incurriria la resolucion objeto de esta alzada al
apreciar la desaparicion sobrevenida del objeto del recurso.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen del recurso de apelacion, es preciso
traer a colacion los argumentos que como “ratio decidendi” el Auto ofrece:

-El Auto N° 194/2020, dictado con fecha 1/2/20 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo NOmero 14 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado N°
525/2019, declara «tener finalizado el procedimiento por pérdida de objeto». Ello sin
pronunciamiento en costas.

-Dando cuenta en el Razonamiento Juridico Unico del articulo 76 LJCA, advierte que
«cuando con posterioridad a la interposicién del recurso contencioso-administrativo, la
Administracién demandada dicta resolucion por la que, modificando la recurrida, estima
totalmente las peticiones que le fueron planteadas, una vez acreditado tal extremo y no
apreciandose que el reconocimiento infrinja el ordenamiento juridico, ha de darse por
terminado el procedimiento».

-Precisa a tal efecto en sede de Hechos que en el caso del recurso concernido, por la
representacion de la demandada «se presentd escrito NRG 82668/2020 correspondiendo a
Certificacion del Decreto emitido por el Concejal de Seguridad, Organizacion Interna y
Atencion Ciudadana de fecha 23 de Octubre de 2020 sobre modificacion de la plantilla
orgénica y RPT, dandose traslado a las deméas partes personadas, con el resultado que obra
en autos».

-Sobre tal base, afirma que «cuando la Administracion reconoce totalmente la pretension del
demandante» se estd ante la «llamada “satisfaccion extraprocesal”» del articulo 76 LICA,
afadiendo que «cuando por circunstancias sobrevenidas se pierde el interés legitimo que
habilita la tutela judicial, nos encontramos como aqui sucede ante una perdida sobrevenida
del objeto procesal».

TERCERO.- Expresada la razon para decidir del Auto objeto de apelacion y fijadas
las respectivas posiciones de las partes, conviene advertir que la pretension actuada viene
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dada por la integracion en el Subgrupo correspondiente, con los efectos econdémicos y
administrativos a declarar desde la entrada en vigor de la LCPLCM, esto es, en fecha 1/4/18.
La demandada presenta “certificacion de Decreto” emitido por el Concejal de Seguridad,
Organizacion Interna y Atencion Ciudadana de fecha 23/10/20, relativo a la “Reclasificacion
de los funcionarios de la Policia Local” y en cuyo Apartado 4° lo que se contempla es que
«procede a dar toma de posesion a los funcionarios de las plazas correspondientes creadas
en la plantilla municipal, con efectos econdmicos y administrativos del 1 de enero de 2020».

Pues bien, el objeto del recurso contencioso-administrativo viene constituido por la
pretension o las pretensiones que se formulen que, a su vez, tienen como objeto
disposiciones generales, actos expresos 0 presuntos, inactividad de la Administracion o
actuaciones materiales de ésta, constitutivas de via de hecho [articulo 25 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA)]. Para que
opere la terminacién anormal del procedimiento que prevé el articulo 76 LICA es necesario
que la Administracion reconozca las pretensiones del demandante en su totalidad. La
satisfaccion de la pretension debe ser por ello completa e inequivoca, de modo que, siendo
aquélla el objeto del proceso, reconocida la peticion que encierra, éste desaparece.

La proyeccion de lo que antecede al presente caso conduce sin dificultad a concluir
que tal reconocimiento total en via administrativa las pretensiones del demandante no se ha
producido y, por tanto, procede la revocacion del Auto apelado para que por el 6rgano
judicial se entre a conocer de la pretension actuada conforme a los trdmites previstos para el
Procedimiento Abreviado.

CUARTO.- La estimacion del recurso de apelacion comporta el que no proceda la
imposicion de costas en esta alzada (articulo 139,2 LICA). Tampoco procede la imposicion
de costas generadas en la instancia habida cuenta de la naturaleza del incidente de que se
trataba.

Viendo los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de D. XXXXX
contra el Auto N° 194/2020 dictado con fecha 1/12/20 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo Numero 14 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado N°
525/2019, resolucidn que revocamos.

Que, en consecuencia, se dispone que por el 6rgano judicial se entre a conocer de
la pretension actuada conforme a los tramites previstos para el Procedimiento
Abreviado. Sin imposicidn de costas en ninguna de las instancias.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
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establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2414-0000-85-0423-
21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2414-0000-85-0423-21 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos

D. José Arturo Fernandez Garcia D. José Damian Iranzo Cerezo

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2019/0018967

Procedimiento Ordinario 536/2019 ord2 Demandante:
Dfia. XXXXX

PROCURADOR D. IGNACIO ARGOS LINARES
Demandados: AXA SEGUROS GENERALES S.A y ESMASA
PROCURADOR D. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON

PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO
SEGURCAIXA ADESLAS S.A SEGUROSY
REASEGUROS PROCURADORA Dfia. ADELA CANO
LANTERO

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:

D", Eva Maria Bru Peral

SENTENCI A N°233/2021

En la ciudad de Madrid, a doce de julio de dos mil veintiuno, en autos del PO
536/2019 seguidos a instancia de D? XXXXX, debidamente representada por el
Procurador de los Tribunales D. Ignacio Argos Linares y defendida por el Letrado D.
Ramon Pieltain Alvarez Arenas, contra el Ayuntamiento de Alcorcon representado por
el Procurador de los Tribunales D. José Luis Granda Alonso, su aseguradora
SEGURCAIXA ADESLAS S.A., DE SEGUROS GENERALES Y REASEGUROS
representada por la Procuradora de los Tribunales D? Adela Cano Lantero, y contra
ESMASA vy la entidad AXA SEGUROS GENERALES, S.A., debidamente
representados por Procurador de los Tribunales D. Miguel Angel Baena Jiménez y
defendidos por el Letrado D. Javier Martinez Diaz-Regafion, en materia de

responsabilidad Patrimonial, se dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO
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Primero.-. Se interpuso recurso contencioso contra la desestimacion presunta de la
reclamacion de responsabilidad Patrimonial presentada por la recurrente contra el
Ayuntamiento de Alcorcon a consecuencia de los dafios sufridos por una caida en la

via pablica de la localidad.

Segundo.- Una vez admitido a tramite, recibido el expediente administrativo, por la
parte recurrente se presentd la demanda con fecha de grabacion de 24 de enero de 2020,

en donde, tras la exposicion de los hechos y de los correspondientes fundamentos de

derecho, termind suplicando que se Tenga por presentado este escrito, junto con los
documentos y copias que se acompafan, lo admita, y en su virtud, teniendo por
FORMALIZADA LA DEMANDA DE RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
contra la desestimacion presunta de la reclamacion objeto del presente recurso, en
nombre de DONA XXXXX, la admita a tramite contra el AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON, en reclamacion de la cantidad de CIENTO SESENTA Y CINCO MIL
SETENTA Y SEIS EUROS Y SESENTA Y OCHO CENTIMOS DE EURO (165.076,68
euros), de principal, y, tras los tramites legales oportunos dicte sentencia por la que
estimando el mismo condene a la Administracion (Ayuntamiento de Alcorcon), al pago
a mi mandante de la cantidad solicitada de principal, mas los intereses legales

establecidos, con expresa imposicion de las costas causadas.

Tercero.- Admitida la demanda, a continuacion se dio traslado al Letrado del
Ayuntamiento de Alcorcon, para su contestacion, lo que realizdé mediante escrito
presentado con fecha de grabacion de 12 de marzo de 2020 en el cual expuso los
hechos y sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que habiendo por
presentado este escrito junto con su copia y documentos que se acompaiian, se admita
y se tenga por contestada la demanda, y con devolucion del expediente administrativo,
y en su virtud, se dicte una sentencia por la que se inadmita o desestime integramente

todas las pretensiones formuladas por la demandante.

Cuarto.- Tras la finalizacion de la suspension de los plazos acordada a raiz de la
declaracion del estado de alarma por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y sus
prérrogas, prorrogas que han tenido lugar por Resoluciones de 25 de marzo de 2020, y
de 9 y de 22 de abril de 2020, y de 6 y 20 de mayo de 2020, y de 3 de junio de 2020,
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del Congreso de los Diputados, se continuo con la tramitacion del procedimiento. La
aseguradora SEGURCAIXA ADESLAS S.A.,, DE SEGUROS GENERALES Y
REASEGUROS, presentd escrito contestando a la demanda con fecha de grabacion de
27 de mayo de 2020 y solicitando que teniendo por presentado este escrito y el
documento que se adjunta, se sirva admitirlo, teniendo por contestada la demanda, y
tras los tramites legales oportunos, dicte en su dia sentencia por la que se desestime la
demanda formulada de contrario, y se confirme la resolucion recurrida, con

imposicion de costas a la parte actora.

Quinto.- A su vez, ESMASA vy la entidad AXA SEGUROS GENERALES, S.A.
presentaron contestacion a la demanda con fecha de grabacion de 30 de abril de 2020,
en donde, tras la exposicion de los hechos y de los correspondientes fundamentos de
derecho, terminaron suplicando que tenga por presentado este escrito con sus
documentos y copias y por formulada contestacion a la demanda en nombre de la
entidad AXA SEGUROS GENERALES, S.A. y de ESMASA (EMPRESA DE SERVICIOS
MUNICIPALES DE ALCORCON), y tras los tramites procesales oportunos, dicte
sentencia en virtud de la cual, se desestime el recurso contencioso administrativo

interpuesto en su integridad con imposicion de costas a la parte recurrente.

Sexto.- Por Auto de 20 de enero de 2021 se procedio al recibimiento de prueba, y tras
admitir y practicar la que se considerd pertinente de las propuestas por las partes,
formalizado el trdmite de conclusiones, dictada Diligencia de Ordenacion declarando
concluso el procedimiento y dando traslado a los efectos acordados en el articulo 64.4
LRJCA, no considerandose necesario hacer uso de la facultad alli regulada, al haber
sido debidamente notificada la citada Diligencia se procede a dictar la presente
sentencia siguiendo el orden de sefialamientos y cuando por turno le corresponde en

atencion a la pendencia y urgencia de los asuntos existentes en este Juzgado.

La cuantia del recurso ha quedado fijada por Decreto de 8 de julio de 2020 en
165.076,63 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- Se impugna la desestimacion presunta de la reclamacion presentada el 27
de marzo de 2018 ante el Ayuntamiento de Alcorcén por los dafios sufridos por la
actora el 26 de marzo de 2018 a consecuencia de una caida en la calle XXXX de
Alcorcon al tropezar con una goma del vehiculo de limpieza de la contratista
ESMASA, y por los que reclama una indemnizacion de 165.076,68 €. Las pretensiones

de las partes han sido expuestas anteriormente.

Sequndo.- La responsabilidad Patrimonial de la Administracion aparece en la
Constitucion Espafiola en el articulo 106.2 que determina que: "los particulares, en los
términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. Del mismo
modo lo reconoce el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, LRJSP.

Ahora bien la reclamacion de responsabilidad patrimonial estda sometida al
cumplimiento de determinados requisitos:

a.- Que exista relacién de causalidad entre el dafio y el funcionamiento de los
servicios publicos, articulo 32.1 LRJSP.

b.- Que el dafio alegado sea de ser antijuridico y efectivo, articulo 32.2 LRJSP

c.- Que el dafio alegado sea evaluable econémicamente, articulo 32.2 LRJSP

d- Que el dafo alegado sea individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas, articulo 32.2 LRJSP.

e.- El plazo de prescripcion de la accion es de un afio, articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, LPOC.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1.998 ) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas all& del principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre con el resultado
lesivo o dafioso producido, y que la socializacién de riesgos que justifica la

responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actda al servicio de los intereses
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generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento,
convirtiendo a las Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo,
porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

A ello ha de afadirse, que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la
relacion de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2005, entre otras muchas, “la carga
de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion
consecuencia de la responsabilidad de la Administracion”, por lo que si no se produce
esa prueba no existe responsabilidad administrativa.

En el marco de lo expuesto, la acreditacion de lesidn, su caracter patrimonial, y su
imputacién, siempre que el interesado no tenga el deber juridico de soportarlo, son
requisitos para efectuar una declaracion de responsabilidad patrimonial. A esta
regulacién la jurisprudencia ha venido admitiendo en los Gltimos afios la necesidad de
que el vinculo de imputacion no pueda ser interrumpido por un tercero o por la accién
propia de la parte que invoca el dafio experimentado.

Ademas, debe tenerse en cuenta que no resulta posible demandar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en otro orden jurisdiccional que no sea el
contencioso-administrativo al haberse regulado y producido la unificacion
jurisdiccional, de forma que solo este Orden Jurisdiccional puede pronunciarse en
relacion con la adecuacion a Derecho o no de la actuacion administrativa, declarando la
nulidad, en su caso, de la actuacion correspondiente, acordando, ademas, si procede, el
restablecimiento de la situacion juridica individualizada del administrado afectado por
la actividad administrativa ( art. 1.2.c), 25.2 y 31.1 y 2 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion de 1998).

Tercero.- Sentado lo anterior, lo primero que debe analizarse es la falta de
legitimacion pasiva que alega el Ayuntamiento demandado, planteada aqui como causa
de inadmisibilidad, al considerar que la responsabilidad corresponde a la empresa

municipal de limpieza (ESMASA), con personalidad juridica independiente, dado que
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la caida de la actora se produjo como consecuencia de la manipulacion de una
manguera de unos de los camiones de limpieza de la citada empresa.

Ahora bien, debe tenerse presente que la legitimacion es la situacion juridica material
en la que se encuentra una persona en relacion con el objeto litigioso de un determinado
proceso, y que de conformidad con el articulo 21.1.b) LRICA son parte demandada las
personas o entidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran quedar afectados
por la estimacion de las pretensiones del demandante, no puede considerarse que en
este caso el Ayuntamiento o la empresa encargada del servicio publico carezca de
legitimacion pasiva en el accidente sufrido en una calle cuya conservacion vy
mantenimiento le corresponde a la Administracion.

En este sentido, debe recordarse que ante un supuesto como el presente la
Administracion, durante la tramitacion del expediente, debe pronunciarse, previa
audiencia de la empresa municipal en este caso, sobre a cudl de las partes corresponde
la responsabilidad de los dafios (tal como se ha regulado en las distintas leyes de
contratacion publica), adoptando aquélla alguna de las posiciones siguientes: a)
Declarar la responsabilidad del concesionario, contratista, 0 empresa municipal. b)
Asumir la Administracion su responsabilidad patrimonial pero por cuenta del tercero
responsable, abonando al perjudicado la correspondiente indemnizacion y ejercitar
simultaneamente el derecho de repeticion frente a aquellos. ¢) Mostrar pasividad en la
via administrativa, limitdndose s6lo a invocar la culpa del tercero, pero no resolviendo
sobre la procedencia de la reclamacion, cuantia y responsable, supuesto en que la
Administracion, dentro ya del &mbito contencioso, no podra alegar la culpa excluyente
del concesionario. Asi, pueden citarse, entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo
de 9 de mayo de 1989 (EDJ 1989/4829) y de 12 de febrero de 2000 (EDJ 2000/3981).

Atendiendo a lo expuesto, no puede ahora el Ayuntamiento de Alcorcén invocar su
falta de legitimacion cuando ni tan siquiera resolvié la reclamacion de la actora,
resolucion a la que estaba obligado en virtud del articulo 21.1 LPAC, de ahi que haya
que rechazarse la causa de inadmisibilidad que se ha opuesto, méxime cuando la
empresa ESMASA es una empresa publica del Ayuntamiento de Alcorcon creada para
gestion directa de actividades econémicas, asi la prestacion de los servicios publicos
obligatorios de limpieza viaria y de recogida de residuos solidos urbanos por acuerdo
adoptado por el Pleno Corporativo en su sesion celebrada el 7 de mayo de 1997, y en

donde el capital de esa sociedad es enteramente municipal.
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Cuarto.- Sentado lo anterior, debe ahora analizarse la existencia del nexo de
causalidad negado por las partes demandadas. Debe tenerse presente que ese nexo
causal requiere una causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una
conditio sine qua non, esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro
hecho o evento se considere consecuencia o efecto del primero. Pero, ademas, es
necesario que resultara normalmente idonea para determinar aquel evento o resultado
teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso; esto es, que existiera una
adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado verosimilitud del nexo;
solo cuando fuera asi, dicha condicion alcanzaria la categoria de causa adecuada, causa
eficiente o causa préxima y verdadera del dafio, quedando excluidos tanto los actos
indiferentes, como los inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios, y
es que en cuanto a la relacién de causalidad se encuentra totalmente superada la tesis de
que debe ser directa, inmediata y exclusiva (asi, las sentencias del Tribunal Supremo de
fecha 15 de abril de 2000 y 21 de julio de 2001 ) ya que el nexo causal entre la
actuacién administrativa y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formulas
mediatas, indirectas o concurrentes que moderan proporcionalmente la responsabilidad
de la Administracion.

Al respecto, se afirma en la demanda que “mi mandante, Dofia XXXXX

nacida el XXXXX (adjuntdbamos fotocopia del DNI como documento nimero 2 al
escrito de personacion), sufrié un grave accidente el dia XXXX, aproximadamente a
las 11,45 horas, cuando caminando por la interseccion entre las calles XXXXX de
Alcorcon, fue golpeada por la goma de agua del vehiculo de limpieza municipal
XXXXX, de la empresa ESMASA, al recoger dicha goma el empleado de ESMASA, Don
XXX con XXX, justo cuando pasaba mi mandante, levantando y tensando la misma, lo
que provocO que mi mandante, con XXX afios de edad en el momento del accidente,
cayera al suelo rompiéndose el hombro derecho y sufriendo diversas lesiones en la

cara al clavarse las gafas que llevaba puestas”.

Siendo este el relato de la actora, la presencia de ese camion de limpieza con una
hidrolimpiadora y la propia caida es un hecho que se desprende del informe de la
policia municipal obrante al folio 11 EA y del propio informe de sus operarios obrante

al folio 89 EA, debiendo destacarse en este punto la declaracion testifical de ambos
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realizada como prueba en este procedimiento, declaracion que, pese a los intentos del
Letrado de la empresa municipal, lleva a esta Juzgadora a la conclusién de que la caida
se produjo por la manipulacion de la manguera sin el debido cuidado cuando la actora
cruzaba correctamente por un paso de cebra, y ello por cuanto tal y como ambos
declararon la manguera es un instrumento pesado, de unos 20-30 metros extendidos,
que acaban de utilizar para quitar una mancha de pintura existente, labor que requiere
echar mucha agua, lo que implica ya de por si un suelo resbaladizo, y si a esa
circunstancia afiadimos que la operacion de recogida requiere toda la atencion de
ambos empleados, de forma que mientras el que esta junto al camion debe concentrarse
en la entrada correcta de la manguera en el camion, entrada que ademas supone que la
manguera inevitablemente se eleve sobre el suelo, estando el trabajador situado de
forma que no veia la calle (declaracion de XXXX), elevacion de la manguera que
también fue narrada por el trabajador que estaba en el extremo de la pistola de la
manguera que asimismo reconocié que la manguera se levanta en el proceso de
recogida unos 5 cm siendo su funcion, y a lo que prestaba atencion, que en ese
momento que la manguera no se enganchara (XXXX), debiendo ademas sefialarse que
tampoco es posible determinar si habia 0 no conos de sefializacion puestos por cuanto

un trabajador no se acordaba y el otro no podia no podia determinar su nimero.

Por tanto, en el presente caso existe ese necesario nexo de causalidad entre la caida
de la actora y la manipulacion de la manguera existente, siendo atribuible a esa
manguera el accidente de la recurrente y con €l la responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Alcorcon en la caida.

Quinto.- Determinada la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Alcorcon,
debe ahora el importe de la indemnizacion que solicita la recurrente:

En el informe citado de la policia municipal (folio 11 EA) consta:
manguera con Dofia la cual cae al suelo, produciéndose una herida en la
frente al lado derecho, las gafas rotas de patilla y cristal, ademés de referir dolor
en brazo derecho.
Se solicita recurso sanitario, personandose Madvid D-12 , gquien traslada
a la accidentada al Hospital Fundacion de Aleorcén.
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A su vez, en el informe del Hospital Fundacién Alcorcén del dia de la caida, con
fecha de alta de ese mismo dia 26/3/2018, consta un tratamiento para tres semanas y
posterior revision, siendo el diagnostico (folios 17-18 EA):

Laceracion superficial y hematoma subgaleal frontal derecho.
No dolor ni hematomas subgaleales en macizo craneofacial.
Exploracion neurolégica, sin hallazgos.

Juicio Clinico
Fractura hiimero proximal derecho sin desplazamiento trocanter mayor impactada en valgo.

El 10 de octubre de 2018 se emite informe de seguimiento por el Hospital de
Alcorcon, obrante a los folios 23-24 EA, en donde aparece la evolucion de la
recurrente, constando una revisién el 16/5/2018 en donde se dice “inicio de
consolidacion, insisto en ejercicios”, €l 4/7/18 donde consta “mala evolucion, marcada
limitacion funcional, dificultad para realizar labores cotidianas basicas, dificultad
para el aseo personal asi como para poder comer, ello se acompafia ademas de una
progresiva pérdida de fuerza en dicha extremidad”, terminando:

10/10/2018 - sin cambios | dolor marcado y severa limitacidén de la movilidad de  hombro | dificultad
para el aseo, vestirse y para comer por imposibilidad para mantener el brazo elevado

no mejorfa a pesar del itmo rehabililador prolongado hasta la fecha

arco de movilidad antepulsion 70°, abd 60°, ro externa 0°, rotinterma , no llega a gliteo

Explicc que las opciones pasan por cirugfa protésica de hombro |, con |z esperanza de mejorar la clinica

dolorosa toda vez gque el arco de movilidad del hombro no va a verse mejorado por los dafos
establecidos que tieng

A los folios 27-28 obra el informe de rehabilitacion del Hospital de Alcorcon en
donde se menciona una luxacion glenohumeral derecha del afio 2012, y en donde

consta la evolucidn de la lesion, siendo el de los tltimos dias:

19 7 18 (Dra. Echévarri) Refiere menos intensidad de dolor en hombro deho con la aplicacién de TENS.
Ha faltado dos dias por cirugia de un tumor en la cara.

Tratamiento: se decide préstama a domicilio de 3 semanas de TENS y revisidn con Dr. Garcia.

22 8 18 Cinco meses de evolucion. Tienc cita en COT el 10 10 18. Esta ligeramente mejor del doior pero
con limitacién de movitidad v funcional. Mejora con Parncetamol Hace ejercicios acostadn

Pendients de préstamo de TENS.

13 9 18 Todavia no licne TENS. Se solicita de nuevo préstame de TENS, de larga duracidn. Revision en

3 semanas
De estos informes se desprende que la fractura sufrida por la actora en el brazo
derecho ha terminado en una limitacion del mismo, si bien debe también valorarse la
propia edad de la recurrente, nacida el 18 de noviembre de 1931, y la existencia de
problemas anteriores en ese mismo brazo, luxacion del afio 2012; debe ademas tenerse

en cuenta que fue la propia actora la que al dia siguiente de la caida presentaba la
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reclamacion ante el Ayuntamiento de su pufio y letra, folios 1 y 2 EA, lo que es
indicativo de que estaba en buen estado de salud y de que en ese momento, al dia
siguiente, podia escribir sin problemas, de ahi que su edad y patologias previas
contribuyeron negativamente a la evolucién de su lesién, lo que en el tema que nos
ocupa es significativo a la hora de determinar el importe de la indemnizacion que se
reclama, 165.076,68 €, cantidad de la que ya debe adelantarse esta Juzgadora considera
excesiva.

Resulta ademas llamativa la diferencia existente entre esa cantidad de 165.076,68 €
reclamada, atendiendo al Dictamen de Dr. Carlos Sanz Herranz, y las que sefialan las
partes demandadas, habiéndose aportado los dictdmenes de “BAREMO” y del Dr.
Javier Palencia Ramirez, siendo de 16.991,48 € la cuantia sefialada por AXA
SEGUROS GENERALES, S.A, y de 22.510,03 € por SEGURCAIXA ADESLAS S.A.,
DE SEGUROS GENERALES Y REASEGUROS en sus conclusiones y de 8.691,27 €
la fijada por el Ayuntamiento de Alcorcon.

Llegados a este punto, la STS de 23 de marzo de 2010 (EDJ 2010/ 26499) a la hora
de efectuar la valoracién de los dafios se refiere a STS de 10 de abril de 2008 que
establece: "la Jurisprudencia (SSTS 20 de octubre de 1987; 15 de abril de 1988 6 5 de
abril EDJ1989/3636 y 1 de diciembre de 1989) ha optado por efectuar una valoracion
global que, a tenor de la STS 3 de enero de 1990, derive de una "apreciacion racional
aungue no matematica" pues, como refiere la Sentencia del mismo Alto Tribunal de 27
de noviembre de 1993, se “"carece de pardmetros o mddulos objetivos”, debiendo
ponderarse todas las circunstancias concurrentes en el caso, incluyendo en ocasiones en
dicha suma total el conjunto de perjuicios de toda indole causados, aun reconociendo,
como hace la S 23 de febrero de 1988, "las dificultades que comporta la conversion de
circunstancias complejas y subjetivas™ en una suma dineraria.

Ademas, y en relacion con la utilizacion de baremos preestablecidos, en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo no es preceptiva su aplicacién, asi STSJ,
Valladolid, Seccion de refuerzo B, de veintinueve de diciembre de dos mil once,
procedimiento ordinario 1618 /2008: “esta Sala tiene declarado que el referido baremo
de la Ley de Seguros Privados no tiene méas valor que el puramente orientativo, con la
finalidad de introducir criterios de objetividad en la determinacion del "quantum”
indemnizatorio, pero sin que pueda invocarse como de obligado y exacto cumplimiento
(SS. 27-12-1999 EDJ1999/48413, 23-1-2001, 2-10-2003) EDJ2003/130352) .
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Siendo esto asi, atendiendo a los distintos importes que se barajan en este
procedimiento, teniendo presente lo ya expuesto sobre las circunstancias de la actora,
los dias en que acudio a rehabilitacion en el Hospital, que constan en el informe aqui
citado, y el caracter de lesion sufrida, una fractura sin desplazamiento, se fija esta
indemnizacion en la media de la considerada por las partes demandadas, 16.064,26 €.

En conclusion, conforme a lo expuesto en la presente Sentencia se declara la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion por la caida sufrida por
la recurrente en la calle Polvoranca esquina calle Matadero de Alcorcon al tropezar con
una manguera de limpieza que trabajaba en la zona para suprimir manchas de pintura
de la via publica, condenando al Ayuntamiento de Alcorcon al pago de la cuantia de
16.064,26 €, a la que se anadira el interés legal desde la fecha de la reclamacion y hasta

que se produzca el pago total de ese cantidad.

Sexto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no aceptandose la totalidad de la indemnizacién

solicitada, no procede formular condena en costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo en parte el recurso contencioso-administrativo n°
536/2019 interpuesto por la representacion y defensa de D* XXXXX, declarando la
responsabilidad patrimonial por la caida sufrida en la calle XXXX de Alcorcon al
tropezar con una manguera de limpieza del vehiculo que trabajaba en la zona para
suprimir manchas de pintura de la via publica, condenando al Ayuntamiento de
Alcorcon al pago de la cuantia de 16.064,26 €, a la que se anadira el interés legal desde
la fecha de la reclamacion y hasta que se produzca el pago total de ese cantidad. Sin

costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su notificacion, advirtiendo que
deberéa constituir depdsito de 50 euros. Dicho depo6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en
la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado n° 2793-0000-93-00536-19 BANCO DE
SANTANDER, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el
cddigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicién del
recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird a tramite ningdn recurso cuyo depdsito no esté constituido
y que de no efectuarlo se dictard auto que pondré fin al tramite del recurso.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid
C/ Princesa, 3, Planta 6 - 28008
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0031555

Procedimiento Ordinario 554/2019 A

Demandante: D. XXXX

PROCURADOR Dfia. CONSUELO RODRIGUEZ CHACON
Demandado: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 232/2021

En Madrid a seis de Septiembre de dos mil veintiuno.

El Illmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
tramites del Procedimiento Ordinario con el n°® 554/19 a instancia de los conyuges
DON XXXX, y de las mercantiles LUCERO 2012 S.L., INTOR OBRAS Y
CONTRATAS S.A., IMASO S.A., MEDINA 3 S.A, ERAS ALTAS SL. y
PRIANCO S.L., representados todos ellos por la Procuradora D? Consuelo Rodriguez
Chacon bajo la direccion del Abogado Don Ernesto Garcia-Trevijano Garnica, contra
el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por el Procurador Don José
Luis Granda Alonso bajo la direccion de la Letrada Consistorial, y

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por los conyuges DON XXXX, y las mercantiles
LUCERO 2012 S.L., INTOR OBRAS Y CONTRATAS S.A., IMASO S.A., MEDINA
3 S.A., ERAS ALTAS S.L. y PRIANCO S.L. recurso contencioso-administrativo
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON de fecha 24 de Septiembre de 2019, por el que se acuerda desestimar las
respectivas solicitudes de indemnizacion por lucro cesante en relacion con la
urbanizacion del Subsector Oeste PP-8, “Parque de Actividades El Lucero” de
Alcorcon, por un importe total de 6.373.905 Euros.

Segundo.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
ordinario, a cuyo efecto se ordené a la Administracion demandada la remision del
expediente administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.
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Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal de los conyuges DON XXXX, LUCERO 2012 S.L., INTOR
OBRAS Y CONTRATAS S.A., IMASO S.A.,, MEDINA 3S.A., ERAS ALTASS.L.y
PRIANCO S.L. para que en plazo de veinte dias formulara la demanda; en cuyo
tramite, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacion, terminé suplicando que se dicta sentencia por la que, estimando el recurso,
se anule el acuerdo impugnado y se condene al AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
a pagarles las siguientes indemnizaciones:

-a los conyuges XXXX la cantidad de 169.161,12 Euros;

-a LUCERO 2012 S.L. la cantidad de 5.585.246,28 Euros;
-a INTOR OBRAS Y CONTRATAS S.A. la cantidad de 182.626,46 Euros;
-a IMASO S.A. la cantidad de 436.871,74 Euros; y

-a MEDINA 3 S.A., ERAS ALTAS S.L. y PRIANCO S.L. la cantidad de
600.840,84 Euros;

mas intereses de demora a partir de la sentencia, asi como al pago de las
costas del juicio.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del expediente administrativo al
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON para que la contestara en el plazo legal, asi lo
verificd por medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, termind suplicando que se dicte
sentencia por la que se desestime el recurso.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en indeterminada y se acordo recibirlo
a prueba con el resultado que consta en autos, dandose luego a las partes el tramite de
conclusiones escritas, quedando los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los
tramites y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia ante el gran
namero de asuntos que han confluido a dicho tramite por causa de las numerosas
suspensiones y cambios de procedimiento propiciadas por la epidemia de COVID-109.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Los demandantes cuestionan la legalidad del acuerdo impugnado
alegando en sintesis:
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Que en virtud del convenio urbanistico suscrito el 21 de Mayo de 1998 por el
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON con propietarios de terrenos del paraje
denominado “El Lucero”, al que luego se adhirieron otros propietarios, aquel se
comprometia a la revision del PGOU de Alcorcon y a la tramitacion del Plan Parcial
para urbanizar mediante el sistema de Convenio-Compensacién dicho paraje en dos
ambitos de actuacion, uno publico y otro privado, y a ejecutar a su costa los sistemas
generales sefialados en la letra e) del Convenio en el plazo de los dos afios siguientes a
la publicacién de la aprobacion definitiva del Plan Parcial del Area denominada “El
Lucero”.

Esos sistemas generales consisten en:

-Puente rodado de conexién con la N-V con el Area de Centralidad del Sector
2, que dispondra, al menos de dos carriles por sentido de circulacion y aceras a ambos
lados de 3 metros de ancho.

-Red Viaria de conexion del Area de Centralidad del Sector 2 con la M-501.
Dicha red se constituye como limite Este del Area de El Lucero, estara constituida por
dos glorietas y una via de interconexién entre ambas.

-Puente de conexion peatonal sobre la N-V con el Area de Centralidad del
Sector 1 — Universidad.

-Abastecimiento de agua.

-Energia Eléctrica.

-Red de Telefonia.

-Red de Saneamiento y Depuracion. Y

-Red de Gas.

Que dichos instrumentos se aprobaron en su dia. En concreto el Plan Parcial
lo fue el 29 de Octubre de 2004, y se publicd el 2 de Diciembre siguiente, fecha a
partir de la cual comenzaba el plazo para la ejecucion por parte del Ayuntamiento de

los sistemas generales.

Que el Plan Parcial dividio el Sector en dos subsectores: el subsector Este, de
iniciativa privada; y el subsector Oeste, de iniciativa pablica.

Que a la postre por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de
Julio de 2007 se encomendd a la Junta de Compensacion la urbanizacién de los dos
ambitos del sector PP-8.

Que el 11 de Octubre de 2007 la Junta de Compensacion suscribié un
contrato con la UTE “URCOSA-INTOR” con objeto de llevar a cabo la ejecucion de
las obras de urbanizacion de ambos sectores, pero el 1 de Julio de 2009 dicha Junta
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constituida en asamblea acordo la paralizacion de las obras de ejecucion del Subsector
Este (el privado) por no haber cumplido el Ayuntamiento su obligacion de ejecutar los
sistemas generales, a pesar de que la Junta cumplié sus compromisos y urbanizé
incluso el subsector publico, que permitié la venta por el Ayuntamiento de dos
parcelas en 2009 y 2010 a IKEA y LEROY MERLIN por una sustanciosa cantidad de
dinero.

En virtud de esos hechos alega que el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
ha incumplido su obligacion de ejecutar los sistemas generales y que, con
independencia de que se le inst6 a cumplirlas, ha de indemnizar a los demandantes,
propietarios del subsector privado, por aplicacion del art. 1124 del Codigo Civil, dado
el sinalagma o reciprocidad de las obligaciones dimanantes del convenio urbanistico.

I1.- EIl AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, si bien no niega la realidad de
esos hechos, se opone en cambio a la pretension de los recurrentes alegando en sintesis
que el incumplimiento del plazo para la ejecucion de los sistemas generales no
impedia la urbanizacion interior del subsector privado, que se suspendié por decision
injustificada de la Asamblea General de la Junta de Compensacién de 1 de Julio de
2009, dado que el Ayuntamiento, aunque tarde, los venia ejecutando segln sus
posibilidades financieras, hasta el punto de destinar el importe de las enajenaciones
que dicen los demandantes a costear dicha ejecucion. Que la decision de la Junta de
suspender las obras de urbanizacion era injustificada a la vista de los informes que se
presentaron a la misma antes de adoptar la misma y que se ha despreocupado luego de
las obras que realizé hasta el punto de malograrse por su abandono definitivo. Sin
contar con que algunas de las obras de los sistemas generales no podian ejecutarse por
oposicién de la propia Junta de Compensacion. De modo que, aunque reconoce que
incumplid el Ayuntamiento el plazo para ejecutar los sistemas generales, el abandono
de las obras de urbanizacion del sector privado no era la Unica opcion para que ahora
los demandantes reclamen una indemnizacion por lucro cesante como si la
urbanizacion se hubiere ejecutado, con lo que no hay relacién de causalidad entre el
supuesto dafio y el proceder municipal. Alegando finalmente que no es de aplicacion
al caso el art. 1124 del Cadigo civil.

I11.- Expuestas las posiciones de las partes, los hechos que derivan del
expediente administrativo y de los documentos aportados por ellas al proceso son los
siguientes:

1° Se suscribié el 21 de Mayo de 1998 un convenio urbanistico entre el
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON vy varios propietarios de terrenos del paraje
denominado “El Lucero”, al que luego se fueron adhiriendo otros propietarios del
mismo paraje.

2° En virtud de dicho convenio:

-el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON se obligaba a modificar el PGOU
para dar nueva ordenacion al Area de “El Lucero” y calificarlo de suelo urbanizable;
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-se fijaba el aprovechamiento neto privativo a favor del conjunto de los
propietarios privados y se disponia que el resto de los aprovechamientos lucrativos de
dicho area que fije el PGOU corresponderian integramente al AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON;

-se destinaba el area a Parque Empresarial y/o Tecnoldgico, comercial
compatible con dotacional privado (hotelero, hostelero, ocio y recreo, juego,
residencias de ancianos y estudiantes y otros analogos) y terciario de cualquier tipo,
todo ello a ordenar en el Plan Parcial;

-se fijaban las infraestructuras generales que habria de ejecutar el
Ayuntamiento, que alcanzarian el limite del &mbito a desarrollar por la iniciativa
privada, aclarandose que del coste general de dichas infraestructuras, los propietarios
privados incluidos en el Sector sufragarian exclusivamente el 50% de la via de
interconexion entre las glorietas de la red viaria de conexion del Area de Centralidad,
Sector 2, con la M-501;

-los propietarios privados procederian a costear y ejecutar la urbanizacion del
ambito donde se ubica su aprovechamiento, incluyendo la ejecucion de las zonas
verdes en el interior de su poligono;

-se fijaba la superficie que queda en propiedad del Ayuntamiento, al que se le
cederian también, debidamente urbanizadas, la red viaria y zonas verdes ejecutadas
por los propietarios privados, que establezca el Plan Parcial en su &mbito;

-se disponia que el Plan Parcial delimitaria dos ambitos de ejecucion: uno
publico y otro privado; se definia como sistema de actuacion el de Convenio-
Compensacién y que las bases de actuacion de la Junta de Compensacién regularia
una actuacion independiente para cada uno de los ambitos sefialados;

-los propietarios del area se comprometian a presentar en el plazo de tres
meses contados a partir de la aprobacion definitiva del PGOU una propuesta de
ordenacion y delimitacion poligonal a nivel de Avance del Plan Parcial; a cumplir en
los plazos del PGOU los deberes legales establecidos en la ordenacion vigente y en
especial a presentar: en el plazo de seis meses desde la publicacion del acuerdo de
aprobacion definitiva del PGOU, el Plan Parcial; las bases y estatutos de la Junta de
Compensacion en el plazo de quince dias siguientes desde la aprobacion definitiva del
Plan Parcial; la escritura de constitucion de la Junta de Compensacion en el plazo de
quince dias desde la aprobacion de las bases y estatutos; el proyecto de compensacion
en el plazo de quince dias a contar desde la conclusion del plazo de quince dias desde
la conclusion del plazo para presentar las escrituras de adhesion, que no podra ser
superior a un mes; el proyecto de urbanizacion se presentaria en el plazo de dos meses
desde la aprobacion definitiva del Plan Parcial, diferenciando dos fases de actuacion
que permitan la ejecucion material independiente de las unidades publica y privada;

-que los costes del Plan Parcial y del Proyecto de Urbanizacion se sufragarian
por el Ayuntamiento y los particulares de forma proporcional a la superficie de suelo
urbanizado; y
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-que el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON se comprometia a ejecutar los
sistemas generales exteriores al area en el plazo maximo de dos afios computados a
partir de la publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan Parcial del Area
denominada “El Lucero” en el B.O.C.M.; estos sistemas generales son los siguientes:

*Pyente rodado de conexion con la N-V con el Area de Centralidad del Sector
2, que dispondra, al menos de dos carriles por sentido de circulacion y aceras a ambos
lados de 3 metros de ancho.

*Red Viaria de conexion del Area de Centralidad del Sector 2 con la M-501.
Dicha red se constituye como limite Este del Area de EIl Lucero, estara constituida por
dos glorietas y una via de interconexidn entre ambas.

*Puente de conexion peatonal sobre la N-V con el Area de Centralidad del
Sector 1 — Universidad.

*Abastecimiento de agua.

*Energia Eléctrica.

*Red de Telefonia.

*Red de Saneamiento y Depuracion. Y

*Red de Gas. Y

se dispone, respecto de los dos primeros, que si:

el puente rodado de conexion con la N-V con el Area de Centralidad del
Sector 2, que dispondrd, al menos de dos carriles por sentido de circulacion y aceras a

ambos lados de 3 metros de ancho; y

el puente de conexion del Area de Centralidad del Sector 1 con la M-501 —
Universidad

no pudiesen ser ejecutados, se podra optar por la revision del convenio.
3° En ejecucion de dicho convenio, resulta que:

-la revision del PGOU de Alcorcén se aprobd por acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid de fecha 14 de Enero de 1999 y se publico en el
B.O.C.M. de 6 de Abril de 1999, donde se define el &rea como Sector 8 PP-8 “El
Lucero” y se incorpora el antedicho Convenio Urbanistico como Anexo VII.

-el Plan Parcial se aprueba por acuerdo del Pleno del AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON de fecha 27 de Octubre de 2004 y se publica en el B.O.C.M. el dia 2 de
Diciembre de 2004;
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-por acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 26 de Julio de 2005 se
aprobaron los Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta de Compensacion del Sector
8, que se publica en el B.O.C.M. de 2 de Septiembre de 2005;

-el 15 de Noviembre de 2005 se constituye ante notario la Junta de
Compensacién, que fue aprobada por acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de fecha 27 de Diciembre de 2007; y

-por acuerdos de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de fechas 6 de
Marzo y 17 de Abril de 2007 se aprobaron los proyectos de urbanizacion del subsector
privado, como del subsector pablico, respectivamente.

4° El 11 de Octubre de 2007 la Junta de Compensacion suscribio un contrato
con la UTE “URCOSA-INTOR” para ejecutar las obras de urbanizacion de ambos
sectores en un plazo de veinticuatro meses.

5° Por acuerdo de la asamblea de la Junta de Compensacion de fecha 1 de
Julio de 2009 se acordé la paralizacion de las obras de urbanizacion con un 34% de
superficie urbanizada en el ambito privado y un 30% de superficie en el ambito
municipal, como se reconoce en el escrito de conclusiones de la parte recurrente; pero
a su vez el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON tampoco habia ejecutado los
sistemas generales, habiéndose excedido del plazo de dos afios desde la publicacion
del Plan Parcial en el B.O.C.M. el dia 2 de Diciembre de 2004, debido a problemas
financieros y a la necesidad de coordinar los sistemas de abastecimiento de agua, red
de saneamiento y depuracidn y energia eléctrica con otros sectores colindantes que se
encontraban también en trance de urbanizacion, pero paralizados por causa de la crisis
econémica.

6° EI AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, al margen de la Junta de
Compensacion y para conseguir medios econémicos con los que ejecutar en la medida
de lo posible los sistemas generales del PP-8 “El Lucero”, urbanizé en 2012 dos
parcelas de su ambito, que habia vendido a IKEA y LEROY MERLIN en 2009 y
2010, y las completd en 2014 con unos sistemas generales transitorios de
abastecimiento de agua y alcantarillado en virtud de un convenio con el Canal de
Isabel 11, publicado en el B.O.C.M. de 26 de abril de 2013.

7° Tras lo cual y a la fecha de la reclamacion administrativa de los
demandantes resulta que los trabajos de urbanizacion se encuentran ejecutados en un
34% de superficie urbanizada en el &mbito privado y un 30% de superficie en el
ambito municipal y los sistemas generales siguen todavia sin ejecutar, salvo en lo
relativo a la realizacion del puente rodado de conexion con la N-V con el Area de
Centralidad del Sector 2 con dos carriles por sentido de circulacién y aceras a ambos
lados de 3 metros de ancho, asi como a la red de telefonia y de gas.

IV .- De los hechos expuestos resulta que el convenio urbanistico se ha
venido cumpliendo por las partes hasta el momento de la ejecucion material del mismo
al no haber completado el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON la ejecucion de los
sistemas generales, por causa de la crisis econdmica; ni haber alcanzado tampoco la
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Junta de Compensacion el 40% de la urbanizacion de la superficie del sector,
guedandose practicamente en un tercio.

E interesa destacar incluso que a partir de 2009 y coincidiendo con la
paralizacion de todos los sectores en urbanizacion del entorno a causa de dicha crisis,
el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON vy la Junta de Compensacion del sector PP-8
entraron en un permanente conflicto judicial, que pone de manifiesto la
documentacién aportada al proceso, con pleitos adversos para una y otra parte, que se
tradujo en una total falta de colaboracion de uno y otra para concurrir ambos y
concluir ordenadamente la total urbanizacion del sector y sus sistemas generales, si
quiera por fases ante las dificultades econdémicas de todo el mundo.

Aunque es cierto que el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON sobrepaso el
plazo de dos afios para ejecutar los sistemas generales por problemas financieros, esos
mismos parecen subyacer en el acuerdo de suspension de las obras de urbanizacién por
parte de la Junta. Ocurridé lo mismo con la urbanizacion del resto de los sectores de
suelo urbanizable colindantes y en general de todo el municipio del Alcorcén, como se
deduce de toda la documentacion aportada y del propio acuerdo de la Junta. Lo
muestra también la mas absoluta falta de colaboracion de la Junta de Compensacion,
una vez que decidio paralizar las obras, con el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON a
la hora de coordinarse con él para concluir, si quiera por fases, la ejecucion total del
Plan Parcial, ajustando las obras de urbanizacion con los proyectos de ejecucion de
sistemas generales que iba concibiendo y notificando el Ayuntamiento a la Junta de
Compensacién, requiriéndole incluso la presentacion de los proyectos de adaptacion
necesarios para ir desarrollando esas fases.

Cierto es que el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON tenia un plazo de dos
afios para ejecutar los sistemas generales, que no cumplié por dificultades financieras
por la crisis econémica reinante y que abocé a muchos Ayuntamientos, entre ellos el
demandado, a ser intervenidos. Pero también es cierto que el art. 182.1 del Real
Decreto 3288/1978, de 25 de Agosto, que aprueba el Reglamento de Gestion
Urbanistica, impone a la Junta de Compensacion la obligacion legal e incondicional,
sin sujecién a plazo, de llevar a cabo inmediatamente la urbanizacion completa del
sector y, en su caso, de la edificacion de los solares resultantes. Precepto que sirve
también de desarrollo del art. 64.c) de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de
Madrid, cuando dice que “La entrada en vigor de los Planes de Ordenacién
Urbanistica producira, de conformidad con su contenido, todos o algunos de los
siguientes efectos”, entre ellos, “La obligatoriedad del cumplimiento de sus
determinaciones por todos los sujetos, publicos y privados, siendo nulas cualesquiera
reservas de dispensacion”.

Es verdad que en este caso, a cambio de los aprovechamientos cedidos al
Ayuntamiento y pago en forma de suelo, el Ayuntamiento se obligd a ejecutar en
plazo de dos afios los sistemas generales, con lo cual estaba obligada a coordinarse con
él la Junta de Compensacion para urbanizar la totalidad del sector. Y, si bien es verdad
que ello puede resultar dificil si el Ayuntamiento no cumple su obligacion de ejecutar
los sistemas generales, si al menos la Junta de Compensacion tenia la obligacion de
avanzar la urbanizacién del sector al menos con las obras de pavimentacion y acerado
de las vias y reserva de espacios verdes, que hubieran permitido al menos la
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identificacion y ubicacion de los solares resultantes, sin perjuicio luego de completar
la urbanizacion con los proyectos de adaptacion necesarios para concluir y enganchar
la urbanizacion a esos sistemas generales que fuera ejecutando el Ayuntamiento.

De modo que, si bien el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON no cumplio su
obligacion contractual esencial de ejecutar la totalidad de los sistemas generales,
tampoco la Junta de Compensacion, en la que se integran los demandantes, cumplio la
suya, legal y también esencial, de urbanizar al menos el sector hasta la materializacion
de los solares previstos mediante las obras de pavimentacion de las calles del sector,
de acotacidn de los espacios verdes y la realizacion del acerado para poder decir los
demandantes que estaban determinadas y acotadas materialmente las parcelas previstas
y que por incumplimiento de su obligacion por parte del Ayuntamiento, no pudieron
acceder a la condicion de suelo urbano y apreciar la realidad de un lucro cesante. El
estado de obras en que quedo el sector con la decisién de la Junta de Compensacion de
suspender la urbanizacion, tal y como lo describen los informes previos a la decision
de su asamblea general, no permite apreciar la realidad de ninguna de las parcelas o
solares previstos a falta tan solo de poder conectar con los sistemas generales.

De modo que el incumplimiento de la obligacion de ejecutar los servicios
generales por parte del Ayuntamiento, mientras las obras de urbanizacion por parte de
la Junta no lleguen a un porcentaje de desarrollo que permita apreciar un cierto grado
de materializacion de las parcelas, lo cual no se ha probado por los demandantes, no
permite otra opcion a la Junta de Compensacion y a sus integrantes, en caso de
inactividad por el Ayuntamiento, que la de ir exigiendo por via judicial, previa
reclamacion administrativa, el cumplimiento de su obligacion de completar los
sistemas generales, pero no pedir ademas la indemnizacion de un lucro cesante cuando
la Junta no ha cumplido la obligacion legal de urbanizar el sector en un porcentaje
necesario para poder apreciar un cierto grado de materializacion de las parcelas
previstas.

No otra cosa se desprende del art. 1124 del Cddigo Civil, que alegan en su
amparo los demandantes. El precepto no permite exigir a la contraparte en una
relacién sinalagmatica la indemnizacion de un lucro cesante por no poder poner en
circulacién sus parcelas como suelo urbano, por incumplimiento de la obligacion de
ejecutar unos sistemas generales, cuando quien reclama no ha cumplido tampoco la
obligacion legal, no sometida a plazo, de ejecutar una urbanizacion en la proporcion o
en el grado necesario que permita apreciar la identificacion y existencia material de las
parcelas previstas, a falta solo de completar la urbanizacion con las adaptaciones
necesarias para engancharse a los sistemas generales. En tal caso si seria estimable una
reclamacion de indemnizacion por lucro cesante a tenor de dicho precepto.

Pero con tan solo un tercio de urbanizacion del sector por la Junta de
Compensacién, sin completar la pavimentacion de los viales y del acerado y la
consiguiente apreciacion de una minima identificacion parcelaria, no es posible
ampararse en el art. 1124 del Codigo Civil para apreciar la posibilidad de un lucro
cesante que haya que indemnizar.

Dada la particularidad del contenido del convenio urbanistico suscrito por las
partes, en que se ha decidido para ejecutar el sector la implicacién de dos sujetos
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diferentes con distintas obligaciones, la de ejecucion de los servicios generales y la de
ejecucion de los trabajos de urbanizacion propiamente dichos, el AYUNTAMIENTO
DE ALCORCON vy la Junta de Compensacion, que son esos sujetos, estan condenados
a entenderse y coordinarse para completar entre ambos la urbanizacién del sector. Lo
que ha resultado practicamente imposible cuando se paso a la ejecucion material del
Plan Parcial ante la crisis econdmica en el sector de la urbanizacion y de la
construccion durante el tiempo de ejecucion del convenio. De forma que ni el
Ayuntamiento ni la Junta de Compensacion han cumplido en grado apreciable su
respectiva obligacion esencial de ejecutar: los sistemas generales, a cargo del primero;
ni las obras de urbanizacion, a cargo de la segunda, ésta Gltima en el grado necesario
para apreciar la delimitacion y existencia material de unas parcelas a falta de la
conexion con aquéllos para poder llegar a ser calificadas luego de parcelas urbanas.

Ante lo cual no permite el precepto invocado por los demandantes exigir un
lucro cesante por no poder poner en circulacién como urbanas unas parcelas que ni tan
siquiera se han materializado minimamente al haber incumplido la Junta de
Compensacion la obligacién de llevar a cabo la urbanizacion del sector hasta un cierto
grado de materializacion o edificacion de esas parcelas. Cierto es que no se puede
disponer de ellas hasta que no esta completamente urbanizado el sector con la
gjecucion de los sistemas generales, como coinciden todos los testigos traidos al
proceso; pero tampoco si, aun habiéndose ejecutado esos servicios, no se hubiera
procedido a su delimitacién material para apreciar su existencia, como se desprende
del art. 182.1 del citado Reglamento; y en esta caso la Junta de Compensacion no
habia cumplido tampoco esa obligacién al menos de una manera que permitiera
apreciar un cierto grado de urbanizacién con la delimitacion material de parcelas
minimamente reconocibles, susceptibles de poner en circulacion de no ser por la falta
de ejecucion de los sistemas generales. Ni el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON ni
tampoco la Junta de Compensacion del Sector cumplieron sus respectivas obligaciones
esenciales a la hora de proceder a la ejecucion material del Plan Parcial.

No le sirve de excusa a la Junta de Compensacion para la suspension de la
urbanizacion la inutilidad de las parcelas sin la ejecucion de los sistemas generales, ni
los posibles dafios en las vias pablicas por la falta de ejecucion del sistema general de
desagule del sector. En su obligacion de urbanizar el sector, si no podia completarla por
la inexistencia de sistemas generales, si tenia la obligacién, antes de suspenderla:

-de materializar las vias publicas, espacios verdes y parcelas con las obras de
pavimentacion y acerado que permitiera apreciar la realidad de las parcelas resultantes;
asi como

-el deber de conservacion de lo realizado, y para ello el de hacer las obras
necesarias para prevenir esos dafios a las vias publicas, a buen seguro mas susceptible
de evitar o0 minimizar ese riesgo con la pavimentacion total de las vias y del acerado
del sector, que no se completo.

La urbanizacion del sector por la Junta de Compensacion se quedd en
definitiva en un tercio de realizacién, insuficiente a todas luces para determinar el
cumplimiento de su obligacion y sobre todo la materializacion o existencia de
parcelas, pendientes tan s6lo de conectar a los sistemas generales.
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En definitiva, adopto la decision injustificada de suspender las obras de
urbanizacion, que realizd minimamente en una proporcion inadmisible, constitutiva de
un claro incumplimiento de obligacién esencial como para exigir los demandantes al
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, por incumplir su obligacion de ejecutar los
sistemas generales, la indemnizacion de un lucro cesante por no poder poner en
circulacion como urbanas unas parcelas a dia de hoy inexistentes por falta de un grado
razonable de urbanizacion del sector por parte de la Junta de Compensacion.

Asi que el tiro de los demandantes debid haberse dirigido también a la Junta
de Compensacion, que incumplié también su obligacion de urbanizar hasta un grado
razonable que permitiera apreciar la existencia material de las parcelas del sector. Lo
que en este caso les seria imposible si los demandantes forman parte de esa Junta que
ordend precisamente suspender la ejecucion del sector con un porcentaje tan bajo de
urbanizacion, que no permite apreciar tan siquiera la existencia de parcelas que fueran
susceptibles de haberse puesto en circulacion como suelo urbano de no haber sido por
culpa exclusiva del AYUNTAMIENTO DE ALCORCON.

V.- Con lo que procede concluir diciendo que la resolucién impugnada se
ajusta a Derecho y que procede desestimar el presente recurso, como indica el art. 70.1
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (en adelante LICA).

V1.- No procede hacer imposicién de las costas del juicio a los recurrentes
pese a haber visto rechazadas todas sus pretensiones en este litigio, como dice el art.
139.1 LJCA, pues el mismo precepto autoriza a no imponerlas cuando, como aqui
ocurre, el caso suscita serias dudas de hecho y de derecho, a que aboca con ya
demasiada frecuencia en el foro la excesiva y sobreabundante aportacion de
alegaciones y pruebas que aportan las partes, que en algunos casos raya la inutilidad
por la dispersion y confusion que crean.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por los conyuges XXXX y las mercantiles LUCERO 2012 S.L., INTOR
OBRAS Y CONTRATAS S.A., IMASO S.A.,, MEDINA 3S.A., ERAS ALTASS.L.y
PRIANCO S.L. contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON de fecha 24 de Septiembre de 2019, que se
describe en el primer antecedente de hecho, por ser conforme al ordenamiento
juridico. Sin hacer imposicion de costas a ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde
el siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros.
Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado n° 3943-0000-93-0554-19 BANCO DE
SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto
de recurso debe indicarse justamente despues de especificar los 16 digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse
escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird a
tramite ningln recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se
dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2020/0006273

Procedimiento Abreviado 130/2020

Demandante/s: D./Dfia. XXXX

PROCURADOR D./Dfia. SILVIA MENOR BARRILERO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N°
En Madrid, a 21 de junio de 2021.

El llmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nimero 24 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 130/2020
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna la siguiente actuacién
administrativa. RESOLUCION DESESTIMATORIA PRESUNTA DEL TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE ALCORCON, DE LA
RECLAMACION ECONOMICA ADMINISTRATIVA CONTRA LA DESESTIMACION
DE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION Y DEVOLUCION DE LA LIQUIDACION
CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, POR IMPORTE DE 7.718,92 EUROS,
COMO CONSECUENCIA DE LA TRANSMISION DEL INMUEBLE SITO EN LA

XXXX,

Son partes en dicho recurso: como recurrente DON AXXXX representado por el
Procurador DON PEDRO EMILIO SERRADILLA SERRANO vy dirigido por la Letrada
DONA SANDRA AGUADO LOPEZ y como demandada AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON, representado por el Procurador DON JOSE LUIS GRANDA ALONSO y
dirigido por el Letrado XXX

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del

recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordo su sustanciacion por los

tramites del procedimiento abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resolucion desestimatoria presunta del TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO
MUNICIPAL DE ALCORCON, de la reclamacion econémica administrativa contra la
desestimacion de la solicitud de rectificacion y devolucion de la liquidacion correspondiente
al IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA, por importe de 7.718,92 euros, como consecuencia de la

transmisién del inmueble sito en la XXXX

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretension de nulidad de la actuacion
administrativa impugnada del IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE
LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, asi como que el reconocimiento de la
situacién juridica individualizada consistente en que se proceda a la devolucion de la

cantidad indebidamente ingresada, asi como el abono de los intereses devengados.

Como principal motivo de impugnacion se sostiene, en sintesis, que se ha
producido una minoracion del valor del suelo del inmueble entre la adquisicion y la

transmisién del inmueble.
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Que en fecha 9 de mayo de 2014 se formalizo escritura de compraventa del
inmueble sito en la en la XXXX por importe de 279.000 euros, siendo adquirida en fecha 12
de noviembre de 2001 mediante escritura de compraventa, por importes de 146.526,75

euros.

Se sostiene, en sintesis, que el terreno no ha experimentado un aumento de valor, no
produciéndose el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al

ITVTNU, sin que el Ayuntamiento haya acreditado de modo bastante lo contrario.

TERCERO.- La defensa de la Administracion demanda se opone a la estimacion de

recurso en base a los propios fundamentos que se contiene en la actuacién impugnada.

CUARTO.- El fundamento del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos, que tiene su origen remoto en un D 1919 con el nombre de Arbitrio sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos, estd en poner un limite a las ganancias de los
particulares derivadas de plusvalias obtenidas por causas extrafias a la propia actividad de
los particulares y cuya ganancia procede del Incremento el Valor de los Terrenos
consecuencia de la accién publica o consecuencia de la evolucion natural o de las
inversiones publicas o del planeamiento urbanistico. La finalidad de este impuesto radica en
que una parte de las plusvalias vuelva a la comunidad haciendo eficaz el principio
constitucional previsto en el Art. 47.2 de que “la comunidad participaré en las plusvalias que
genera la accion de los entes publicos”

Mediante este impuesto se grava el incremento de valor que se experimente durante
el periodo impositivo los terrenos de naturaleza urbana. El Art. 108.3 de la Ley 39/88, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, establecia, en términos similares al Art.
107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas locales 2/2004, de 5 de
marzo que deroga la anterior, que la base imponible del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos, se determina a partir del valor del terreno en el momento del devengo,
que serd el que tenga fijado en dicho momento a efecto del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. Seglin el Diccionario de la Real Academia y otros diccionarios de uso
habitual, "Incremento™ significa "aumento”, es decir, "cantidad que se

aumenta", "crecimiento”. Por el contrario, "disminucion™, "cantidad que

disminuye" y "decrecimiento” equivalen a "decremento™.
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En el sentido expuesto el art. 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales dispone, respecto al hecho imponible, que :

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y
se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos. 2. No esta sujeto a este impuesto el
incremento de valor que experimenten los terrenos que tengan la consideracion de rusticos
a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En consecuencia con ello, esta sujeto el
incremento de valor que experimenten los terrenos que deban tener la consideracion de
urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que
estén o no contemplados como tales en el Catastro o en el padron de aquél. A los efectos de
este impuesto, estard asimismo sujeto a éste el incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de caracteristicas especiales

a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

Respecto a la base imponible el art. 107 dispone que:

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo
de un periodo méximo de 20 afios. A efectos de la determinacion de la base imponible,
habré de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con
lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en

funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas: a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre

Bienes Inmuebles.
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QUINTO.- La jurisprudencia ha sido casi unanime desde el principio en la exigencia
de que se aduzca al menos algun incremento de valor para justificar la realizacion del "hecho
imponible” del impuesto. Si no hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho
imponible"”, por definicion legal por cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal
concepto es preciso que concurran simultaneamente tres requisitos: a) que se transmita un
suelo; b) que ese suelo sea urbano y c) que se haya producido un incremento real del valor
del suelo. Le corresponde al Ayuntamiento determinar si se ha producido la sujecion al
impuesto. Y, si no ha habido incremento real del valor del suelo, no habra sujecién al

impuesto.

El Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 37/2017, de 1 de marzo —
recurso 6444/2015, declara inconstitucional y nulos los arts. 4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma
Foral 46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana del territorio histérico de Alava, inicamente en la medida en que someten
a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, impidiendo a los sujetos
pasivos que puedan acreditar esta circunstancia, sefialado expresamente que “debe insistirse
en que el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana no es,
con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al

momento de la transmision”.

Con posterioridad el Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de
mayo de 2017 —recurso 4864/2016-, estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad y
declara que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el RD Legislativo 2/2004, son
inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor declara inconstitucional y nulos los arts.
4.1, 4.2 a) y 7.4, de la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana del territorio histérico de Alava,
Unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
El principio constitucional no autoriza al legislador a gravar riquezas ficticias e inexpresivas

de capacidad econdmica. Los preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en contrario,
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que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un
determinado periodo temporal -entre uno y veinte afios-, se revela un incremento de valor y
una capacidad economica susceptible de imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con
su obligacion de contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente de acuerdo con su

capacidad econdmica.
En dicha resolucion judicial se sefialaba que:

“Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse

una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmisién. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdémica» (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004),
debemos extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art.
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la
intima relacion existente entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion
previstas en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su
vinculacién con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de
la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ
4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107. y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o
no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
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legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
FJ 7;y37/2017 , FJ 5)”

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19 de julio de
2017 — recurso de apelacion n° 883/16- , considerd expulsados del Ordenamiento Juridico los
arts. 107. y 110.4 Ley de Haciendas Locales, motivacion que acogié este mismo Juzgador en
numerosas sentencias en coherencia con lo manifestado por la Sala, en base al principio de

seguridad juridica y con el fin de evitar soluciones jurisdiccionales contradictorias.

En la referida sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 19 de

julio de 2017, se sefialaba que:

“SEGUNDO: (...) La liquidacion impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de
2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la Constitucion
Espariola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera

alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los artes los
arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL pero Unicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de
16 de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la
interpretacion conforme de los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion

de inconstitucionalidad .

Como deciamos anteriormente, esta Seccidén sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de

Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1
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de Marzo de 2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de

autos declara lo siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porgue, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante
un periodo temporal dado, determinandose mediante la aplicacion automatica al valor
catastral del suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art.
4.3 NFG). Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento distinto
del derivado de “la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto” (...)

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente
sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los
entes locales, en via de gestion, o a los o6rganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacién tributaria, como la
eleccion, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual
incremento o decremento, lo que chocaria, no s6lo contra el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia
tributaria (arts. 31.3y 133.1y 2, ambos de la CE).

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que sélo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana’”

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
por Sentencia de 11 de Mayo, insistio en la “interpretacion salvadora” que la Sentencia
de 16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que “para que dicho articulo (107 TRLHL)
sea contrario a la Constitucion debera partirse de que en el supuesto concreto haya
guedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real

Ni Cierto”.
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Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero,

y aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y
110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter
a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento
juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de
prueba pericial para la que se carece de parametro legal(comparacion de valores
escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado ,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional
rechaza esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en
los que naceria la obligacion tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento”, determinacion que el
Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la
aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador
del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de
reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de

inconstitucionalidad (...) "

Consideraba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19

de julio de 2017 — recurso de apelacién n° 883/16-, entre otras (en iguales términos en la

Sentencia de tres de abril de 2018, recurso de apelacion 412/2017), que al haberse girado
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una liquidacion con base en preceptos expulsados del ordenamiento juridico, debia ser
anulada porgue no es posible llevar a cabo una valoracion para determinar si ha habido o no

incremento toda vez que no habia parametro legal de aplicacion.

SEXTO.- Mas recientemente el Tribunal Supremo, Sala Tercera de Ilo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, ha dictado sentencia 1163/2018, de 9 de
julio de 2018 —recurso 6226/2017-. Dicha sentencia del Alto Tribunal resuelve el recurso
de Casacion interpuesto contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda- del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de fecha 27 de septiembre
de 2017, dictada en el recurso de apelacion formulado frente a una Sentencia del juzgado
de lo Contencioso Administrativo numero 4 de Zaragoza, sobre Liquidacion del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, concretando el interés
casacional en “determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 de la
Constitucidn), la igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 14 de la Constitucién) y el
respeto de la reserva de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la
Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo
2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de
11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacién de las liquidaciones y al reconocimiento
del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso de una situacion

inexpresiva de capacidad economica.

La referida sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 parte de lo

resuelto por el Tribunal Constitucional en su sentencia 59/2017, sefialando:

“Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la inconstitucionalidad y

nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL, «pero Unicamente -aclara- en

cuanto sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor».

Y antes del pronunciamiento de la parte dispositiva, el Tribunal Constitucional

efectla una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:
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(...) En definitiva, por un lado, tanto en el fallo como en el fundamento juridico 5, el
maximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1, 107.2 a)
y 110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y nulos, «pero Unicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor». Con
lo que parece estar haciendo una declaracion parcial de inconstitucionalidad, en tanto que
recalca asimismo que el IIVTNU «no es, con caracter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracion actual», sino que «[l]Jo es Unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdémica», por lo que, en principio, puede pensarse que en los casos en los que se
acredite un aumento de valor del terreno al momento de la transmision, al menos los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan aplicables por los 6rganos de la

Administracién o de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sefiala asimismo el Tribunal Constitucional que «la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa». Aunque, a renglon
seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al legislador mediante las
«modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto» es «arbitrar
el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor

de los terrenos de naturaleza urbana.

En el Fundamento de Derecho TERCERO relativo a Interpretacion del fallo de la
STC 59/2017 efectuada por algunos Tribunales Superiores de Justicia, entre otras la de la
referida Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de 19 de julio
de 2017 (recurso 783/2016), sefala el Tribunal Supremo que:

“En la determinacion del alcance de los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, en un primer momento, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid -en sentencia de 19 de julio de 2017 (rec. apelacion
783/2016)- vy, posteriormente, otros Tribunales Superiores de Justicia [entre otros, de
Castilla 'y Leon, con sede en Burgos, sentencia de 22 de septiembre de 2017 (rec. 21/2017);
de Galicia, sentencia de 14 de julio de 2017 (rec. 15002/2017); de Catalufia, sentencia de
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21 de diciembre de 2017 (rec. 100/2017); y de Navarra, sentencia de 6 de febrero de 2018
(rec. 535/2016)], han venido anulando sistematicamente las liquidaciones dictadas en
relacion con el IIVTNU -con independencia de que las mismas se hubieran practicado sobre
la base de situaciones expresivas o inexpresivas de capacidad econémica-, en cuanto que
giradas «en aplicacién de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo
resultado -al decir de estos Tribunales-no puede ser reexaminado a la vista del resultado de
prueba pericial para la que se carece de parametro legal (comparacion de valores
escriturados, comparacién de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de
normas de otros impuestos...) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional
rechaza, esto es, "dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en
los que naceria la obligacién tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento”, determinacién que el Constitucional
insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del
alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que
con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en
materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de
inconstitucionalidad» [sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19 de julio
de 2017 (rec. de apelacién 783/2016), FD 3°].

Asi pues, de acuerdo con la doctrina que acabamos de transcribir, resulta que para
algunos Tribunales Superiores de Justicia: (1) los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del
TRLHL son radicalmente nulos -nulos ex origine- y han quedado definitivamente
expulsados de nuestro ordenamiento juridico; (2) ante la inexistencia de los citados
preceptos legales y, en consecuencia, de parametro legal que permita apreciar con caracter
previo a la aplicacion del tributo si existe o no plusvalia susceptible de ser sometida a
imposicion, no cabe aplicar el impuesto ni girar liquidacion alguna por este concepto
(aungue la misma recayera sobre plusvalias reales y efectivas); (3) no puede dejarse al
arbitrio del aplicador del Derecho -esto es, de la Administracion tributaria, primero, y de
los jueces de lo contencioso-administrativo, en Gltima instancia la determinacién de los
supuestos en los que se produce el hecho imponible del impuesto ni la eleccion del modo de
cuantificar el eventual incremento o decremento del valor del terreno; (4) tras la STC
59/2017 queda, exclusivamente, en manos del legislador llevar a cabo las reformas legales

necesarias que eviten que el tributo pueda gravar en el futuro plusvalias inexistentes o
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minusvalias (y, a mayor abundamiento -se afirma-, es el legislador el verdadero
destinatario de la aclaracion relativa al alcance o significado de la inconstitucionalidad
declarada); y, en fin, (5) cualquier liquidacion del 1IVTNU que se practique con
anterioridad a la precitada reforma legal, en tanto que carente de la debida cobertura,
quebrantaria los principios de seguridad juridica y de reserva de ley aplicables en materia
tributaria.

Pues bien, como explicaremos en los Fundamentos de Derecho que siguen, la
inmensa mayoria de las anteriores conclusiones no pueden ser acogidas. Y es que: (1) ni en
la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fallo que, en consecuencia, no han quedado -0, al menos, no todos ellos
ni en la totalidad de los supuestos en los que resultan aplicables- completamente expulsados
del ordenamiento juridico;(2) ni puede afirmarse que, a dia de hoy, la prueba de la
existencia o no de plusvalia susceptible de ser sometida a imposicion y el modo de llevar a
cabo la cuantificacion del eventual incremento de valor del terreno carecen de la debida
cobertura legal en contra de las exigencias que dimanan de los principios de seguridad
juridica y de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE); (3) ni es cierto que dicha
valoracidn de la prueba y la determinacion del importe del eventual incremento de valor del
terreno no pueden corresponder al aplicador del Derecho; (4) ni, en fin, resulta acertado
concluir que, hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que ha reclamado el
maximo intérprete de la Constitucion en la STC 59/2017, no cabe practicar liquidacion
alguna del 1IVTNU (o, procede, en todo caso, la anulacion de las liquidaciones y el
reconocimiento del derecho a la devolucidon de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones correspondientes al 1IVTNU, sin entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacién reveladora de capacidad econémica).

La unica afirmacion, pues, que compartimos de la doctrina de los Tribunales
Superiores de Justicia que venimos comentando es que corresponde, ciertamente, al
legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del IIVTNU para dar cumplimiento a las exigencias que derivan del articulo 31.1 CE v,
sefialadamente, del principio de capacidad econémica. Lo demds, ni lo dijo el Pleno del
Tribunal Constitucional en la STC 59/2017, ni en buena l6gica puede inferirse de una
interpretacion unitaria y sistematica de los fundamentos juridicos y de la declaracion de

2

inconstitucionalidad contenida en el fallo de su pronunciamiento
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Ya en el Fundamento CUARTO de la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio

de 2018 se sefala que:

“Y, en tercer lugar -pero no por ello menos importante-, no compartimos la doctrina
sentada, por primera vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19
de julio de 2017 y reiterada, posteriormente, por el mismo 6rgano jurisdiccional y por otros
Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente de sentido al fallo de la STC
59/2017, que venimos comentando. En efecto, atribuyendo en exclusiva y en todo caso al
legislador la forma de determinar la existencia o no de un incremento de valor del terreno
susceptible de ser sometido a tributacion y negando al aplicador del Derecho la posibilidad
de valorar la prueba aportada por el contribuyente (de existencia de una minusvalia o
decremento de valor del terreno enajenado), se desnaturaliza completamente el fallo de la
Sentencia, pues Unicamente si se permite al contribuyente probar la inexistencia de
plusvalia y al aplicador del Derecho valorar la prueba aportada por el contribuyente el
fallo de la STC 59/2017 puede cumplirse en sus términos estrictos; en particular, resulta
posible inaplicar el IIVTNU unicamente en la medida en que se someten a tributacion

situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

A este respecto, acertadamente, se afirma en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Aragoén, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22, de 31 de enero de 2018,

recaida en rollo de apelacién nim. 159/2017, lo siguiente:

«Por lo demas, a juicio de la Sala, el alcance de la reiterada sentencia no es otro que el que
resulta del claro tenor que expresa el fallo como resultado del fundamento juridico Gltimo
que el Tribunal dedica a precisar tal extremo, lo que evidencia que no ha tenido voluntad de
realizar un pronunciamiento de inconstitucionalidad de caracter absoluto, radical o
incondicionado. En este mismo sentido se razona en las sentencias de los Juzgados n. 1y 4
antes citadas indicando que "de admitirse la anulacion de cualesquiera liquidacion
recurrida que se hubiera emitido en aplicacion de los preceptos declarados
inconstitucionales en los términos de las sentencias resefiadas, se estaria igualando las
consecuencias de estas sentencias con los efectos de una sentencia con declaracion de
inconstitucionalidad genérica y sin matizaciones. Es decir no se entiende para qué se

habrian hecho las salvedades en el Fallo y fundamentos de las sentencias™.» (FJ 3°).

Finalmente, y por lo que respecta, asimismo, al alcance de la declaracion de

inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, no es la primera vez que el maximo
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intérprete de nuestra Constitucion declara la inconstitucionalidad parcial de una norma por
vulneracién de los principios materiales de justicia consagrados en el articulo 31.1 CE. Lo
que si es absolutamente novedoso es la enorme confusion que ha suscitado la exegesis del
pronunciamiento constitucional y, lo que es peor, la desatinada interpretacion que algunos

Tribunales han venido realizando de sus palabras.

En efecto, en la STC 193/2004, de 4 de noviembre, el Tribunal Constitucional se pronuncio
sobre la conformidad con la Constitucion del articulo 90.2 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, en su redaccién anterior a la modificacion
operada por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de reforma del
régimen juridico de la funcion puablica y de la proteccion por desempleo, por su posible
vulneracion del articulo 14, en relacion con el articulo 31.1 del texto constitucional. En
aquella ocasioén el Pleno del Tribunal estimd, en relacion con la regulaciéon del Impuesto
sobre Actividades Econémicas (IAE), que el hecho de que ley previera el prorrateo de la
cuota del 1AE en los casos en los que la ruptura del periodo impositivo general se hubiera
producido como consecuencia del inicio (alta) de la actividad una vez iniciado el afio
natural, pero no contemplara idéntica posibilidad en los casos de cese (baja) una vez
comenzado dicho periodo, suponia gravar idénticas manifestaciones de capacidad
econdmica potencial de forma desigual, careciendo dicha desigualdad de una justificacion
objetiva y razonable y, por ende, de forma contraria a las exigencias que dimanan de los
articulos 14.1 y 31.1 CE. Efectuado el juicio de constitucionalidad en estos términos, el
Tribunal decidié -transcribimos literalmente el contenido del fallo- «[d]eclarar
inconstitucional y nulo el art. 90.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
haciendas locales, en su redaccién original, solo en la medida en que excluye del prorrateo
por trimestres de las cuotas del impuesto de actividades econdmicas los supuestos de baja
por cese en el ejercicio de actividades econémicas». Efectud, por tanto, una declaracion de
inconstitucionalidad parcial muy similar a la que se contiene en la STC 59/2017, que
analizamos. Sin embargo, en aquella ocasion, no se puso en cuestion que la regulacion legal
del impuesto fuera constitucional y, por ende, siguiera siendo vélida y resultando
plenamente aplicable en todos sus extremos, excepto en lo relativo a la falta de prevision
legal del prorrateo por trimestres de las cuotas del IAE en los supuestos de baja por cese en
el ejercicio de actividades econOmicas una vez iniciado el periodo impositivo

correspondiente”
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Sentado lo anteriormente expuesto, el Tribunal Supremo en la referida sentencia de
9 de julio de 2018 declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto probar la
inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la Ley

General Tributaria, y en este sentido sefiala que:

“2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA num. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nim. 1881/2017 y
2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba
pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio
ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno
transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el VTNU.
Precisamente —nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el
de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que plante6 la cuestion de

inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada —segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via
contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada

por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LJCAy, en ultimo
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termino, y tal y como dispone el articulo 60.4 LIJCA, de conformidad con las normas del

Caodigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil”

Finalmente, el Alto Tribunal en la referida sentencia de 9 de julio de 2018 fija la

interpretacion de los preceptos discutidos:

“1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdémica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

“29) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
que contiene», o, dicho de otro modo, porque «impide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdémica (SSTC
26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la
que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administraciéon municipal o, en su
caso, ante el érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de
los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL.

SEPTIMO.- Dado los términos en que se pronuncia el Tribunal Supremo en relacion
a la formula de célculo que se contiene en el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales en relacion al impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos y como ha de
interpretarse, la cuestion que queda por resolver es la relativa a cual sea el medio de prueba
que ha de considerarse suficiente para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por

el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
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de Justicia

La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativa del Tribunal Supremo de 9
de julio de 2018 sefiala que “podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de
prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el
valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras
publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales” “ (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU”, y a continuacion sefiala
que “ Aportada —segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracién la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via
contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada
por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en altimo
término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del

Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil”.

En los términos sefialados, en la transcrita fundamentacion, ha de considerarse como
prueba indiciaria la diferencia de precio que se contemplen en las respectivas Escrituras
Publicas otorgadas ante Notario Publico, siendo estas suficientes para acreditar el
incremento o la depreciacion de valor, y correspondera a la Administracion Tributaria, en
via de gestion o inspeccion tributaria, acreditar que el valor escriturado (de adquisicion o de
enajenacion) no se considera acorde al valor real de adquisicion o enajenacion a efecto del
Impuesto.

Ya el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en la sentencia de
14 de septiembre de 2016 -recurso nimero 0004/2016- , considerd que a los efectos de la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana la escritura de compraventa de un terreno es prueba suficiente para demostrar la
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de Justicia

depreciacion de su valor, por cuanto “de tales escrituras publicas se desprende
indirectamente el menor valor del inmueble en el momento de la transmision [con respecto]

al de la adquisicion”.

Una vez aportadas las escrituras publicas en la correspondiente  Administracion
Tributaria, la Administracion debera desplegar la actividad probatorias conforme a lo
dispuesto en el art. 105.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El articulo 20.1 de la LGT, contempla el hecho imponible el hecho imponible del
impuesto como “el presupuesto fijado por la ley para configurar cada tributo y cuya

realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria principal”.

Del contenido el art. 104 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales cabe
considerar como elementos constitutivos del hecho imponible: 1.- Existencia de un negocio
juridico de transmision de la propiedad, o de constitucion o transmision de un derecho real
de goce limitativo del dominio, que puede ser inter vivos 0 mortis causa. 2.- Existencia de un
terreno de naturaleza urbana, objeto de un negocio juridico de transmision de la propiedad, o
de constitucién o transmision de un derecho real de goce limitativo del dominio. 3.-

Existencia de un incremento de valor de dicho terreno de naturaleza urbana.

El articulo 105 de la Ley General Tributaria dispone que: «En los procedimientos de
aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo», sefialando el art. 108 del referido Texto Legal que: “los datos y
elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y
demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos

y s6lo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrarios.

En base al principio del beneficiario o principio dispositivo, que se recoge en el art.
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde a la Administracion Tributaria la prueba
sobre la realizacion del hecho imponible y al obligado tributario demostrar las circunstancias
determinantes de los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios

fiscales.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 24 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 130/2020 19/22

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” |
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1036564034174453116728



de Justicia

La parte recurrente no acredita de forma suficiente la minoracion del valor que
sefiala, sin que quepa deducirlo de las escrituras publicas aportadas, dado que es evidente un
incremento del precio de venta, dado que tanto las escrituras como los valores catastrales
reflejan un incremento del valor del suelo, sin que el informe pericial alterando la formula
legal del calculo del impuesto resulte concluyente para acreditar la minoracién de valor del

suelo como consecuencia de la enajenacion de la vivienda.

OCTAVO.- En relacion a la alteracion que pretende la parte recurrente de la
formula legal de calculo de la base imponible del impuesto contenida en el art. 107 TRLHL,
procede a colacion la fundamentacion juridica que se contiene en la Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia, Seccion Novena, de 16 de octubre de 2018 que sefiala:

“CUARTO.- Tampoco puede prosperar el motivo que afecta a la incorreccion de la

formula aplicada en la liquidacion del Ayuntamiento para determinar la cuota del impuesto.

La liquidacion impugnada se ajusta a las reglas de los arts. 107 y 108 TRLHL, normas que
han superado el examen de constitucionalidad en la medida y con las consecuencias que
hemos visto. La STC mencionada declar6 que el impuesto "no es, con caracter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es Gnicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision". Por este motivo, el método o fdrmula de cuantificacion no resulta afectado por
la declaracion de inconstitucionalidad salvo, segun el Tribunal Supremo, en aquellos
supuestos en que se acredite por el contribuyente la inexistencia de un incremento de valor,
por lo que, en virtud del principio de legalidad, es plenamente aplicable al resto de

supuestos”

NOVENO.- Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente conforme a lo
dispuesto en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conforme a la redaccion dada por la Ley de Agilizacion Procesal

aprobada en fecha 22 de septiembre de 2011.

Si bien en uso de las facultades que nos otorga la ley fijamos el importe maximo de

dichas costas en la cantidad de 200 euros.
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Administracion
de Justicia

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este

Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO PAB N° 130 DE 2020, INTERPUESTO POR DON XXXX,
REPRESENTADO POR EL PROCURADOR DON PEDRO EMILIO SERRADILLA
SERRANO Y DIRIGIDO POR LA LETRADA DONA SANDRA AGUADO LOPEZ,
CONTRA LA RESOLUCION DESESTIMATORIA PRESUNTA DEL TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE ALCORCON, DE LA
RECLAMACION ECONOMICA ADMINISTRATIVA CONTRA LA DESESTIMACION
DE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION Y DEVOLUCION DE LA LIQUIDACION
CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, POR IMPORTE DE 7.718,92 EUROS,
COMO CONSECUENCIA DE LA TRANSMISION DEL INMUEBLE SITO EN LA
XXXX, DEBO ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES
CONFORME A DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE
IMPUGNACION, POR LO QUE DEBO CONFIRMARLO Y LO CONFIRMO.

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA
RECURRENTE SI BIEN CON LA PRECISION QUE SE CONTIENE EN EL
RAZONAMIENTO JURIDICO NOVENO.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso de apelacion
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Administracion
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Asi lo acuerda, manda y firma el llmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 24 de los de
Madrid.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Recurso Apelacion n° 963/2020

Ponente: DON ENRIQUE GABALDON CODESIDO

Recurrente: DON XXXX

Representante: PROCURADORA DONA MARIA JOSE CARNERO LOPEZ
Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON

Representante: PROCURADOR DON JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA NUM. 396/2021

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo Lescure Ceal
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D. Angel Novoa Fernandez

D. Enrique Gabaldon Codesido

En la Villa de Madrid, a 7 de Julio de 2021.
Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, constituida en Seccion, el recurso de apelacién n°® 963/2020 interpuesto
por D.XXXX, contra Sentencia de 3 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°3 de Madrid, en Procedimiento Ordinario n°
492/2019. Siendo parte apelada el Ayuntamiento de Alcorcon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento
de la presente resolucion, se interpuso recurso de apelacién por la representacion
procesal de la recurrente, en el plazo de los quince dias siguientes, que fue
admitido en ambos efectos, acordandose dar traslado del mismo a las demas
partes para que, en el plazo comun de quince dias, pudieran formalizar su
oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo elevo los autos y el expediente administrativo, en union
de los escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en la Sala, se sefalé para votacion vy fallo
de este recurso el 7 de julio de 2021, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y
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votacion, habiendo sido ponente el lImo. Sr. Don Enrigue Gabaldon Codesido,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente, apela la Sentencia de 3 de septiembre de 2020 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°3 de Madrid, en Procedimiento
Ordinario n° 492/2019, que en su fallo desestima ‘el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la resolucion del Instituto Municipal para el Empleo
y Promocion Econdémica (IMEPE) del Ayuntamiento de Alcorcon (Madrid) de 5 de
febrero de 2019, confirmada en reposicion por la de 5 de julio del mismo afio,
dictadas en expediente n°l-36.18/V, por la que se declara la resolucion del contrato
administrativo suscrito con D. XXXX, con XXXX, de concesion del servicio de
equipamiento y explotacion de la cafeteria del Centro de Empresas del IMEPE por
causa imputable al concesionario, actos administrativos que se declaran ajustados
a Derecho y se confirman integramente.

Con expresa condena en costas al actor, por ministerio de la Ley, costas que se
fijan en 5.000 € por todos los conceptos”.

SEGUNDO.- En la apelacién se alega (1) vulneracion de los arts.40,42 y 47 LPA,
en relacion con el art.24.1 CE, por error en la apreciacion de las pruebas; y (2)
cuestiona la cuantia de las costas impuestas. Por lo que solicita el dictado de
sentencia que revoque la de instancia “de acuerdo con el suplico de la demanda
presentada en su dia por esta parte con expresa imposicion de costas en esta
alzada a la parte apelada”.

La Administracion apelada se ha opuesto al recurso, alegando que la recurrente
reitera en apelacion su demanda, que la sentencia se ajusta a derecho en los
pronunciamientos cuestionados sobre la notificacion de las resoluciones y sus
efectos; y, sobre las costas, la adecuacién de la cuantia impuesta a las
circunstancias concurrentes. Por lo que solicita el dictado de sentencia que
desestime el recurso de apelacién, imponiendo las costas a la apelante.

TERCERQO.- La alegacion de vulneracion de las disposiciones sobre notificacion de
los actos administrativos se funda en un error en la apreciacion de la prueba en la
Sentencia, porque considera acreditado que fue validamente notificada al
recurrente la Resolucion de 4 de diciembre de 2018, de incoacion del procedimiento
de resolucion del contrato y audiencia para alegaciones; y la Resolucion de 5 de
febrero de 2019, que resuelve el contrato.

Estas alegaciones deben ser desestimadas porque en el procedimiento
administrativo consta la entrega de la notificacién de incoacién en el domicilio del
recurrente (documento 20, folio 92 EA), haciéndose cargo de la misma la persona
que se encontraba en el domicilio. Segun las previsiones al efecto del art.42.2 LPA,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
963/2020 2de4



no afecta a la validez de la notificacion las circunstancias personales de quien la
recibe.

En segundo lugar, consta que el recurrente tuvo conocimiento de la resolucién que
puso término al procedimiento administrativo, porque interpuso recurso de
reposicion (documento 26 EA), produciendo aquella todos sus efectos. En éste
sentido el art.40.3 LPA: “3. Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del
acto, omitiesen alguno de los demas requisitos previstos en el apartado anterior,
surtiran efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de
la notificacion, o interponga cualquier recurso que proceda”

CUARTO.- Sobre las constas de instancia, el recurrente considera que la cuantia
es desproporcionada en relacion con las circunstancias del recurso y teniendo en
cuenta los criterios sobre honorarios profesionales de los abogados.

En sus razonamientos para la condena en costas, la Sentencia apelada transcribe
dos preceptos (art.139.1 LICA y 394 LEC), y resuelve que ‘procede la imposicion
de costas al actor por ministerio de la Ley, costas que se fijan en 5.000 € por todos
los conceptos”

El art.139.1 LJCA, establece la facultad del 6rgano judicial de instancia de condenar
en costas a la parte vencida, y en su numero 4 posibilita: “La imposicién de las
costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima”.

Pero la Sentencia no motiva el importe que establece. Ademas, segun la naturaleza
y complejidad del asunto, y la cuantia de las costas que se imponen en casos
similares, el importe de las costas es excesivo.

Por lo que procede estimar parcialmente el recurso en este motivo y reducir la
condena en costas en la instancia a la cifra maxima de 1000 por todos los
conceptos, mas el IVA correspondiente. Cifra que es estima mas ajustada a las
circunstancias de naturaleza y complejidad del asunto, asi como a su significacién
econdmica.

QUINTO.- De conformidad con el art.139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-administrativa, por estimarse
parcialmente el recurso no procede imponer las costas de ésta instancia a ninguna
de las partes.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS
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1. ESTIMAR parcialmente el recurso de apelacion contra la Sentencia de 3 de
septiembre de 2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°3 de Madrid,
en Procedimiento Ordinario n® 492/2019;

2. Reducir la condena en costas de instancia a la cifra maxima de 1000 por todos
los conceptos, mas el IVA correspondiente;

3. Desestimar el resto de las pretensiones de la apelacion;

4. No imponer las costas de ésta instancia a ninguna de las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditdndose en
el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente; previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicidon Adicional
Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado
el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2608-0000-85-0963-20 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo “concepto” del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92-
0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el niumero de cuenta
expediente 2608-0000-85-0963-20 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y
a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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