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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 03 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2020/0001442

Procedimiento Abreviado 36/2020

Demandante/s: D./Dfia. XXXXX

PROCURADOR D./Dfia. JACOBO GARCIA GARCIA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON

PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SEGURCAIXA ADESLAS, S.A. SEGUROS GENERALES Y REASEGUROS
PROCURADOR D./Dfia. ADELA CANO LANTERO

SENTENCIA N° 322/2021

En Madrid, a 18 de octubre de 2021.

Vistos por don Francisco Pleite Guadamillas, Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 3 de Madrid, los presentes autos del Procedimiento Abreviado 36/2.020, en
la funcidn jurisdiccional que me confiere la Constitucion y en nombre de S.M. el Rey, he
pronunciado la siguiente sentencia en la que se impugna:

Resolucién: La desestimacion de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial presentada
el 17 de junio reclamacion patrimonial frente al Ayuntamiento de Alcorcon por importe de
6.617,79 euros.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE XXXXX representado por el Procurador JACOBO GARCIA
GARCIA y dirigido por el Letrado JUAN JOSE MATELLAES GONZALEZ

- DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por
PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO vy dirigido por los servicios juridicos
del Ayuntamiento

CODEMANDADA: SEGURCAIXA ADESLAS, S.A. SEGUROS GENERALES Y
REASEGUROS representada por PROCURADOR Dfia. ADELA CANO LANTERO vy
defendido por el letrado D. JAVIER MORENO ALEMAN.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 23 de enero de 2020, tuvo entrada en este Juzgado demanda, cuyo
contenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones innecesarias por la que se
recurre la resolucion administrativa referida y en la que, después de alegar los hechos y
fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba suplicando que, previos los
tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que, estimando la demanda, se declare
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contraria a derecho la resolucion que se impugna, dejandola sin efecto y se realicen los
demas pronunciamientos contenidos en el suplico de la demanda en los términos que constan
en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamo el expediente administrativo, sefialandose para la celebracion de la vista el dia 8 de
octubre de 2021, para lo que fueron citadas las partes.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo, se confirio traslado a la parte actora a
fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista.

CUARTO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista telematica en la
que la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
ésta hizo las alegaciones que estimé oportunas.

QUINTO.- A peticion de las partes intervinientes el pleito se recibi6 a prueba y se practico y
tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto,
quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia.

SEXTO.- Fijada la cuantia del recurso en 6.617,79 euros.

SEPTIMO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los términos,
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante alega que con fecha 7 de septiembre del 2018, sufrié una
caida en la acera de la calle Polvoranca, 72 de Alcorcon justo enfrente de los campos de
fatbol, debido a unas baldosas en mal estado, siendo testigo del siniestro D? XXXXX , que
firma declaracion jurada que se acompafia junto con fotografia del estado de las baldosas
realizadas el dia del siniestro. Afirma que una vez se produjo el siniestro y tras varias
quejas y denuncias vecinales, el Ayuntamiento reparé las baldosas.

Afirma que como consecuencia del accidente, la recurrente sufrio lesiones que se acreditan
con el informe pericial, sefiala que necesitd 39 dias de perjuicio personal particular y 94 dias
de perjuicio bésico. La curacién se produjo con secuelas que consistieron en 2 puntos
estéticos debido a cicatriz en la rodilla, el diagnostico es: fractura escafoides tarsiano pie
derecho y herida rodilla derecha.

Alega que la valoracion econdmica de las lesiones asciende a 4.937,88 € en concepto de dias
de curacion y 1.679,91 € en concepto de secuela estética. Todo ello se cuantifica en 6.617,79
€, cantidad que reclamamos al Ayuntamiento.

SEGUNDO.- La defensa de la demandada afirma que no dio cumplimiento al requerimiento
formulado por la Administracion para la tramitacién del procedimiento de responsabilidad.
Afirma que no concurren los requisitos necesarios para el reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial, no queda acreditado el lugar concreto del siniestro, no se han
registrado incidencias en el mismo lugar. No se determina la mecénica de la caida y se podia
haber evitado si se empleara la diligencia debida. Segun los informes municipales no consta
otras caidas y el Samur no presenciaron la caida Manifiesta su oposicion a la cantidad
indemnizatorio, considerando que, en su caso, procederia 2065,65 euros.
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TERCERO.- La defensa de la aseguradora afirma igualmente que no queda acreditado la
relacién de causalidad y la responsabilidad de la actuacion municipal. Afirma que la
declaracion del testigo carece de credibilidad por al amistad. Discrepa en la cuantia
indemnizatoria.

CUARTO.- Corresponde a la parte demandante que reclama la responsabilidad patrimonial
de la Administracion acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha
pretension y en particular que las consecuencias dafosas derivan del “funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos”. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o
relacion causa efecto entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio pablico que,
para el caso que nos ocupa, supone que los dafos sufridos son producidos por el mal estado
del acerado por las baldosas. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial administrativa,
la carga de la prueba se desplaza hacia la Administracion que debe probar las causas de
exoneracion como puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la concurrencia de fuerza
mayor.

Pues bien, de la prueba practicada ha quedado el lugar de la caida, el mal estado en el que se
encontraba el acerado, que constituia un peligro para el transito de los peatones que caminan
confiados en que el firme se encuentra en perfecto estado. La declaracion de la testigo y las
fotografias corroboran la declaracion de la recurrente.

En efecto, siendo una via urbana es responsable de su mantenimiento el Ayuntamiento de
conformidad con lo dispuesto en el art. 25.2.d) de la ley 7/1985 de bases de régimen local
que dispone que es competencia municipal:

“d) Ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocion y gestion de
viviendas; parques y jardines, pavimentacion de las vias publicas urbanas y conservacion de
caminos y vias rurales”.

La falta de atencién o cuidado en el mantenimiento de las condiciones minimas vy
elementales de seguridad en las calles y paseos publicos locales, ya fue apreciada por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS 10 de noviembre de 1994 y de 22 de diciembre
de 1994), como constitutiva de responsabilidad patrimonial de la Administracion. En
consecuencia, procede declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
demandada.

Vista la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion queda por fijar el
importe de la indemnizacion. La cantidad reclamada es de 6.617,79 euros, sin embargo sobre
esta cantidad no procede acoger el perjuicio estético dado el alcance de las lesiones referidas
a una simple erosion en la rodilla, por lo que la cantidad indemnizatoria se fija en 4.937,88
euros.

En consecuencia, cumple la estimacion parcial del presente recurso contencioso
administrativo.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LIJCA al estimarse

parcialmente las pretensiones del recurrente no procede la imposicién de costas a la
Administracion demandada.

FALLO
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.- Que ESTIMO PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada el 17 de junio reclamacion patrimonial frente al Ayuntamiento de Alcorcén por
importe de 6.617,79 euros Yy, en consecuencia, anulo la resolucién impugnada por no ser
ajustada a derecho y condeno a la Administracion demandada a abonar a la recurrente
4.937,88 euros, mas los intereses legales desde la fecha de la reclamacion administrativa.

I1.- Con expresa imposicion de costas a la Administracion demandada.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid
C/ Princesa, 3, Planta 6 - 28008
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0001211

Procedimiento Abreviado 36/2020 N
Demandante/s: D./Dfia. XXXXX

LETRADO D./Diia. ESPERANZA PALACIO MUNOZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 346/2021
En Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

El Ilmo. Sr. D. Angel Rubio del Rio, Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los tramites del
Procedimiento Abreviado con el n° 36/20 a instancia de DON XXXXX, representado por la
Letrada D? Esperanza Palacio Mufioz, contra el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON,
representado por el Procurador Don José Luis Granda Alonso bajo la direccion del Letrado
Consistorial , y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha interpuesto por DON XXXXX recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo de la Junta
Municipal de Reclamaciones Econdmico-Administrativas del AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON, de la reclamacion econémico-administrativa presentada el dia 7 de Noviembre
de 2018 contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo de la Oficina de Gestion
Tributaria del mismo Ayuntamiento, de su solicitud presentada el dia 20 de Abril de 2018 de
rectificacion y devolucion de ingresos indebidos de dos autoliquidaciones del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante 11VTNU), por
importes de 1.925,21 y 150,18 Euros, presentadas y pagadas el 5 de Julio de 2016 con motivo
de la transmisién el dia 14 de Junio de 2016 del 50% de su participacién en la titularidad de la
vivienda sita en la XXXX, de dicha localidad, ref. cat. n® 9159301VK2695N019610, y plaza
de garaje en la XXXX, de la misma localidad, ref. cat. n® 9159301VK2695N0021BZ.

SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administracion demandada la remision del expediente
administrativo y se cit6 a las partes para el acto de la vista, que se sefialé para el dia 12 de
Mayo de 2021.

TERCERO.- Dicho acto tuvo que suspenderse para disminuir en la medida de lo
posible la propagacion de la epidemia de COVID-19, acordandose la continuacion del juicio,

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 36/2020 1/4

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove H"H || H |I| H | ‘ m | | H| IH |I‘ H H ||| || |‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0907944041367579943755



Administracion
de Justicia

de conformidad con las partes, por la modalidad procesal escrita regulada en el art. 78.3 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; a cuyo efecto se emplazé al
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON a contestar la demanda por escrito en término de veinte
dias, tras lo cual se concedi6 a las partes un tramite de alegaciones complementarias,
quedando los autos conclusos para sentencia. Si bien, con suspension del plazo para dictarla,
se oyo0 a las partes sobre la incidencia en la resolucion de este proceso de la reciente STC de
26 de Octubre de 2021, luego de lo cual se alzé dicha suspension.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los
tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- DON XXXXX cuestiona la legalidad del silencio impugnado, alegando en sintesis
que se vendid los inmuebles a precio inferior al que se compraron, segun trata de acreditar con
las escrituras publicas de uno y otro acto y con datos estadisticos de precios medios del m2 de
suelo urbano publicados por el Ministerio de Fomento, por lo que entiende que no se ha
producido el hecho imponible y que, por tanto, debe rectificarse la autoliquidacion y
devolvérsele su importe.

Il.- EI AYUNTAMIENTO DE ALCORCON se opone a la pretension del
demandante alegando en sintesis que no hay ingreso indebido al ajustarse las
autoliquidaciones a lo dispuesto en los arts. 104 y 107 de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales y no aportar éste prueba suficiente de que no hubo incremento del valor del suelo.

I11.- Para resolver el litigio hay que partir de la base de que el método utilizado por el
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON para determinar el incremento del valor de los
inmuebles transmitidos, al asistir al demandante en sus autoliquidaciones, como si hubiera
tenido él que emitir las liquidaciones del IIVTNU, viene legalmente establecido en el art. 107
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Haciendas Locales (TRLHL). Se trata de una férmula o regla de estimacion
objetiva y a ella hay que sujetarse obligatoriamente en aras del principio de legalidad.

Ha sido objeto de un amplio debate doctrinal, hasta el punto de haberse puesto en
duda su constitucionalidad. De modo que ha tenido que pronunciarse finalmente la STC de 26
de octubre de 2021 (BOE de 25 de Noviembre de 2021), que ha declarado que son
inconstitucionales y nulos los arts. 107.1, 2° parrafo, 107.2 a) y 107.4 del texto refundido de la
ley de Haciendas Locales.

Por tanto, dado que se ha declarado nulo e inconstitucional el método de valoracion
objetiva de la plusvalia a que se ajustaron las autoliquidaciones presentadas por el recurrente,
la conclusién procedente es que el silencio impugnado no se ajusta a derecho y que, en
consecuencia procede estimar el presente recurso, como indica el art. 70.2 de la LICA, con las
demas consecuencias previstas en el art. 71.1 de la misma ley, de tener que anularse el silencio
impugnado y condenar al Ayuntamiento de Madrid a rectificar las autoliquidaciones y a la
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devolucion de su importe més los intereses de demora que establece el art. 32 de la Ley
General Tributaria.

IV.- No procede hacer imposicion de las costas del juicio al Ayuntamiento
demandado, pese a haber visto rechazadas todas sus pretensiones en este litigio, toda vez que
la decisidn que en esta sentencia viene determinada, no por los motivos alegados por el
recurrente, sino por la reciente sentencia del Tribunal constitucional que ha declarado
inconstitucionales y nulos los citados preceptos.

En atencion a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY
FALLO

Que, estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
DON XXXXX contra el silencio administrativo de la Junta Municipal de Reclamaciones
Econdmico-Administrativas del AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, que se describe en el
primer antecedente de hecho, debo anular y anulo totalmente el mismo, asi como el que
confirma, por no ajustarse al ordenamiento juridico y, en consecuencia, condeno al
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON a rectificar las autoliquidaciones que se describen en el
mismo antecedente de hecho y a devolver a DON XXXXX la cantidad de DOS MIL
SETENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y SIETE CENTIMOS (2.075,37 Euros), més
intereses de demora desde la fecha en que se hizo el pago hasta la fecha en que se ordene su
devolucidn. Sin hacer imposicion de costas a ninguna de las partes.

Notifiqueseles la presente resolucion, advirtiendo que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
Ilevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
Administracion
de Justicia
ok ok ok
% %k
Madrid
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0001391

Procedimiento Abreviado 38/2020 T/PA 2-8 PO2
Demandante/s: D./Dia. XXXX

PROCURADOR D./Dfia. JAVIER FRAILE MENA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 308/2021
En Madrid, a dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos por el llmo. Sr. D. CESAR GONZALEZ HERNANDEZ, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 12 de Madrid, los autos de Recurso
Contencioso-Administrativo, Procedimiento Abreviado numero 38/2020, en materia de
tributos, habiendo sido parte recurrente XXXXX representados por el procurador D°.
JAVIER FRAILE MENA, en sustitucion comparece la procuradora D2 EUGENIA
GARCIA ALCALA vy defendidos por el letrado D°. RICARDO SANZ ALCONCHEL y
parte demandada el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON representado por el procurador
D°. D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO vy defendido por el letrado XXXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presentd escrito de demanda de Recurso
Contencioso-Administrativo en el Decanato de los Juzgados de Madrid el dia 16 de enero de
2021; turnada tuvo entrada en este Juzgado el dia 23 de enero de 2021; por decreto de 23 de
enero de 2021 se admiti6 a tramite la demanda, se tuvo por personado y parte al procurador
D°. JAVIER FRAILE MENA en nombre y representacion de XXXX con quién se
entenderan ésta y las sucesivas diligencias y reclamado el expediente administrativo se
confirio traslado de la demanda y documentos a la Administracion demandada y por
diligencia de ordenacion de 4 de febrero de 2021 se convocd a las partes a vista sefialada
para el dia 25 de octubre de 2021.

SEGUNDO.-Abierta la vista el dia sefialado la parte actora ratificé su escrito de
demanda; La Administracién demandada contesto oponiéndose a la misma; las partes fijaron
y concretaron los hechos; esto es, si existe 0 no plusvalia; se fijé la cuantia del recurso en
6.233,18 euros; recibido el pleito a prueba se practicaron todas las pruebas propuestas y
admitidas con el resultado que obra en autos, y, a continuacion, las partes evacuaron el
tramite de conclusiones y, sin mas tramites, se declararon los autos conclusos y vistos para
sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna la desestimacion presunta por silencio administrativo
de la reclamacién economico administrativa presentada por los recurrentes en fecha
06/09/2018 contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
reposicion interpuesto, por los mismos en concepto de Impuesto sobre el Incremento de
Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (I1VTNU), frente a la liquidacion abonada por
XXXX como consecuencia de la transmision la finca urbana sita en la calle XXXXX,
abonado de forma indebida, por importe de 6.233,19 € mas los intereses de demora.

SEGUNDO.-Son circunstancias de hecho relevantes para la resolucién del
presente recurso los siguientes: En fecha 1 de Septiembre de 2010 ante el Notario del llustre
Colegio de Madrid, Don Antonio J. Florit de Carranza, se eleva a escritura publica
que Dofia Elena Rando Gonzalez-Lasartevende y transmite a mi representados, XXXX

X que compran y adquieren, la finca urbana sita en calleXXXX. La finca se encuentra
inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 3 de Alcorcén, en el tomo 1.222, libro
486, folio 24, finca namero 40.701, inscripcion 43, El precio escriturado de la
compraventa fue de 407.000 €

En fecha 22 de Agosto de 2017, XXXX vendieron y transmitieron a XXXX, que
compraron y adquirieron la citada finca, que figura catastrada con el nimero de
referencia 1678701VK3617N0002DX, formalizandose en escritura publica ante el Notario
del llustre Colegio de Madrid, Don Antonio J. Florit de Carranza con numero 2.434 de su
protocolo por un precio de 365.000€

Como consecuencia de la transmision realizada por mis mandantes a XXXXX,
practica liquidacion por el IIVTNU, con una cuota de 6.233,19 €.

La parte actora ha podido constatar error en la precitada liquidacion consistente en
la determinacion del incremento de valor experimentado en la transmision del terreno, ya
que no se ha producido incremento de valor alguno que determine la sujecion al impuesto.

El letrado del Ayuntamiento de Alcorcon no niega los valores de la adquisicion y de
la transmision en los afios 2010 y 2017, pero destaca que solo se aportan las escrituras
publicas de adquisicion y venta del inmueble que determinan una minusvalia. Invoca el
articulo 1218 del Codigo Civil al tratarse de un acuerdo entre partes. Destaca, sin embargo,
no ha desglosado el valor del suelo del de la construccién, tratarse de una vivienda no
mejorada y hay que atender al entorno urbanistico y es menester destacar que la
edificabilidad en Alcorcon esta agotada.
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A la vista de la STC 59/2017 y criterios interpretativos sobre los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4 del TRLHL dada por el Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 9 de
Julio de 2.019 corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido.

A la luz de la doctrina Sentada por el TS, puede afirmarse lo siguiente:

- El actor ha probado la inexistencia de plusvalia.

- Dicha prueba la han realizado, tal y como el Tribunal Constitucional exige, con
la escritura publica de fecha 1 de Septiembre de 2010, ante el Notario del Ilustre Colegio de
Madrid, Don Antonio J. Florit de Carranza, el precio escriturado de la compraventa
fue de 407.000 €

-La venta del inmueble se formaliz6 en escritura publica fechada 22 de Agosto de
2017, ante el Notario del llustre Colegio de Madrid, Don Antonio J. Florit de Carranza por
un precio de 365.000 €

En definitiva, no ha existido ningun enriquecimiento derivado de la transmision
de la vivienda sino una disminucién del mismo.

No ha existido plusvalia real y efectiva, no ha habido riqueza real gravable.

De la documentacién presentada se acredita un decremento de valor entre el
precio de adquisicion y el de transmision de acuerdo con las escrituras, se ha producido, una
pérdida patrimonial de valor encontrandonos ante una clara situacion en la que se ha
gravado la inexistencia de incremento de valor y se estd haciendo tributar por una riqueza
inexistente. La administracién demandada destaca que solo se aportan las escrituras publicas
de adquisicion y venta del inmueble que determinan una minusvalia de 42.000 €.

No estamos ante una férmula de calculo distinta de la legalmente prevista a la que
se refiere la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 28, Sentencia 419/2019 de 27 Mar. 2019, Rec. 4924/2017 y los recurrentes pueden
probar que no existe plusvalia en el momento de la transmision y por ello capacidad
econOmica gravable.

El Tribunal Supremo concede a las escrituras puablicas de adquisicion y
transmision una fuerza indiciaria del decremento de valor que revierte sobre la
Administracion la carga de desvirtuarlo lo que no ha acontecido en el presente caso. Ni la
STC 59/2017 ni la doctrina sentada por el Tribunal Supremo excluye la posibilidad de la
parte de poder acreditar la minusvalia a través de las escrituras publicas de transmision y
queda acreditado el decremento de valor del inmueble transmitido. Ningun informe pericial
presenta la administracion de sentido contrario y si bien el informe de parte presentado no es
relevante a los fines de determinar el incremento o no de valor del inmueble transmitido al
haber sido declarada legal por el Tribunal Supremo la formula matematica aplicada toda vez
que la STC dictada sobre el particular, que declara la inconstitucionalidad y nulidad de los
articulos 107.1 segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 del Texto Refundido de la Ley reguladora
de las haciendas Locales aprobado por real decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo en los
términos previstos en el fundamento juridico 6, no ha sido, todavia, publicada.

TERCERO.- Procede imponer las costas causadas, en Unica instancia, segun
preceptla el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
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FALLO

Estimo el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por el procurador D°.
JAVIER FRAILE MENA, en sustitucion comparece la procuradora D3 EUGENIA
GARCIA ALCALA en nombre y representacion deXXXXX contra la resolucion que se
resefia en el fundamento de derecho primero de esta sentencia, anulo la misma, por no ser
ajustada y conforme a derecho y condeno a la administracion demandada al reintegro de la
cantidad de 6.233,18 € ingresada en concepto de [IVTNU mas los intereses de demora con
imposicion de costas al Ayuntamiento de Alcorcon.

Contra esta resolucion cabe recurso de casacién que podra prepararse, para ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias
contando desde le siguiente a la notificacion de la misma, advirtiendo que debera constituir
depdsito de 50 euros.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado n° 2795-0000-94-0038-20 BANCO DE
SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso- Casacion (50 euros). Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe
indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado
por un espacio), lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del
recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitira a trdmite ningln recurso cuyo depoésito
no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del
recurso.

Notifiquese, publiquese, registrese archivando el original y quede testimonio en las
actuaciones.

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la pronuncio, mando y firmo.

Asi lo acuerda, manda y firma el 1lmo Sr. D. CESAR GONZALEZ HERNANDEZ
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 12 de los de Madrid.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 15 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0001467

Procedimiento Abreviado 40/2021 S3

Demandante/s: XXXX

PROCURADOR D./Dfia. RAUL FERNANDEZ MARCOS
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 372/2021

En Madrid, a 03 de diciembre de 2021.

La Illma. Sra. DONA MARIA DE LAS MERCEDES ROMERO GARCIA
Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 15 de Madrid habiendo
visto los presentes autos de procedimiento Abreviado 40/21, que ante este Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, ha promovido XXXX representada por el Procurador SR.
RAUL FERNANDEZ MARCOS y defendida por el Letrado SR. JOSE LUIS CRESPO
PRADA frente al AYUNTAMIENTO DE ALCORCON representado por el Procurador SR.
JOSE LUIS GRANDA ALONSO vy defendido por el letrado de sus servicios juridicos
XXXX. La cuantia del presente recurso se ha fijado en 11.301,45 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra
la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Alcorcon en virtud del cual se desestima, por
silencio administrativo, la solicitud realizada en relacion a la autoliquidacién presentada por
el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana por la
transmision de la finca con referencia catastral 9469406VK2696N0007EU, acordandose la
admision del escrito de demanda presentado y su sustanciacion por el procedimiento
abreviado, dandose traslado de la misma y de los documentos que le acompafiaban a la
Administracion demandada, ordenandose la remision del expediente administrativo y
convocandose a las partes a la vista que se celebraria el dia 2 de diciembre de 2021.

SEGUNDO.- En la fecha designada al efecto tuvo lugar la vista publica a la que
compareci6 el organismo demandado, en el curso de la cual la parte demandante se ratifico
en su escrito de demanda vy, fijada la cuantia del procedimiento en la cantidad sefialada y
recibido el pleito a prueba se practicaron la pruebas propuestas, con el resultado que obra en
autos, formulandose, a continuacion conclusiones por las partes, tras lo cual, quedaron los
autos vistos para el dictado de la sentencia correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contra la resolucion dictada por el
Ayuntamiento de Alcorcon en virtud del cual se desestima, por silencio administrativo, la
solicitud realizada en relacion a la autoliquidacién presentada por el impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana por la transmision de la finca con
referencia catastral 9469406VVK2696N0007EU.

SEGUNDO.- En primer lugar manifiesta la administracion demandada que debe
procederse a la inadmision del presente recurso por dos cuestiones distintas. La primera
porgue no se ha agotado la via administrativa, en tanto en cuanto no se ha interpuesto el
correspondiente recurso ante el Tribunal Econdmico administrativo correspondiente. Y, la
segunda porque no consta el Acuerdo Societario para interponer el presente recurso.

Pues bien, las alegaciones realizadas deben ser desestimadas.

La primera porque la administracion ha incumplido el deber de resolver
expresamente que establece el articulo 21 de la ley 39/2015, lo que ha impedido al recurrente
no sélo conocer los motivos por los que no se ha estimado su solicitud, obligandole a acudir
a los tribunales, sino el régimen de recursos establecido. Y este incumplimiento por parte de
la administracion, en ningun caso, puede resultar favorable a la misma.

Y la segunda, porque el acuerdo societario no es imprescindible cuando existe un
administrador unico con las facultades correspondientes no siendo necesario, como dice el
letrado del ayuntamiento, reunirse consigo mismo para redactar dicho acuerdo. Se trata
ademas de un requisito subsanable que no ha sido exigido por el juzgado al entender que la
relacion juridica procesal estaba constituida correctamente.

Respecto al fondo del asunto la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 9
de julio de 2018 establecia lo siguiente:

“_.QUINTO

Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia
real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ( « LGT») [mandato que no conlleva una
quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de seguridad juridica].

De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida
en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a los articulos
107.1y 107. 2 a) del TRLHL vy total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicidn que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia
de incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex
articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la
obligacion tributaria principal correspondiente al 1IVTNU; (2) segundo, demostrada la
inexistencia de plusvalia , no procedera la liquidacién del impuesto (0, en su caso,
correspondera la anulacién de la liquidacion practicada o la rectificacion de la
autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucién); y (3) tercero, en caso
contrario, habrd de girarse la correspondiente liquidacién cuantificandose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del
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TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de
incremento de valor). En relacion con este Gltimo supuesto, esta Sala es consciente de que
pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario
fuera tan escasa que la aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera
suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se
nos ha planteado ain y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/201.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este Gltimo extremo cuenta en la
actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 c¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de
seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3y 133.1 CE
). Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor
del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter general
del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los
hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa,
ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC
59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de
30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye,
concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacién inexpresiva decapacidad econémica ( SSTC
26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)."», precision esta Ultima de la que se infiere
inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde
probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion
casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijo la
Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 , citado, en el
que, presuponiendo gque pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la
carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
devengo del IIVTNU", considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de
los medios concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de
esta ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla , como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA ndms.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA nam. 2232/2017 ]; (b) optar por
una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU.
Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el
de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los
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supuestos de hecho examinados por el organo judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LJCA 'y, en ultimo término,
y tal y como dispone el articulo 60.4 LIJCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil
y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del 1IVTNU vy, por tanto, a la devoluciéon de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente
constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE ) y, por derivacion, del
principio de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ), debemos responder negativamente a la
cuestion casacional planteada.

La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del pronunciamiento
constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real y
efectiva , supuesto éste cuyo gravamen es el Gnico que resulta compatible con el principio de
capacidad econdmica ( STC 59/2017 , FJ 3). Y para acreditar la existencia 0 no de esa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracién
habran de acudir a los medios de prueba y, mas genéricamente, a las reglas generales que
en relacion con la prueba se contienen en la Seccion 22 del Capitulo 1l del Titulo Il de la
LGT (articulos 105 y siguiente ).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracion de rentas, productos, bienes y demés elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico -en aquella ocasion, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del principio
de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segun reiterada jurisprudencia constitucional,
son mas estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -, el Pleno del
Tribunal Constitucional consideré que remitir a la LGT los "medios" con arreglo a los
cuales la Administracion tributaria podra comprobar el "valor de las rentas, productos,
bienes y demés elementos del hecho imponible™, resulta "aceptable desde la perspectiva del
articulo 133.1 CE , es decir, desde un punto de vista estrictamente tributario™ (no asi, en
cambio, "a la luz del principio -més estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE , 0
lo que es lo mismo, en materia sancionadora™). A esta conclusion, en particular, lleg6 el
Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio, por la que
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se resolvid el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicion
adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos .

Y, a mayor abundamiento, sefiald, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que «tanto
la referencia al "valor real" -(..)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacién para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracién para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de ley
recogida en el art. 133.1 CE , le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento
esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [ STC 233/1999, de 16 de
diciembre , FJ 19 a)], ante una férmula -el "valor real"- que impone a la Administracién la
obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a unos criterios de
naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley impide
que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la perspectiva analizada, como
libres, antojadizas, en suma, arbitrarias» ( STC 194/2000 , FJ 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencion expresa a la nocion de "valor real" -en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 -, mencion legal que, sin
embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacion
con esta ultima figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto
"grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la exégesis que el
maximo intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2017 la que obliga a
interpretar ese incremento de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia
gravada respete las exigencias que dimanan del principio de capacidad econdmica. La
omision legal, empero, no supone una quiebra del articulo 31.3 CE . Y ello por cuanto que
la constatacion de que existe una plusvalia real es un prius factico para la aplicacion de la
regla objetiva de calculo prevista en los articulos 107.1y 107.2

1.del TRLHL (que Unicamente han quedado en vigor para estos casos) -no un
elemento esencial que sirva para cuantificar el impuesto como sucede en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente constatable sobre la
base del empleo de los medios de comprobacion que establece la LGT en los articulos 105y
siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracién para decidir con entera libertad el valor real del terreno onerosamente
transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos 31.3y 133.1 CE .

Y, en fin, rechazada la vulneracion del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del
principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE .

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando ‘la claridad y no la confusion normativa’ ( STC
46/1990, de 15 de marzo , FJ 4), y como 'la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cuél ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho' ( STC
36/1991, de 14 de febrero , FJ 5). En definitiva, sélo si en el ordenamiento juridico en que se
insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el
contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o dudas que
generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la
conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica” ( STC 96/2002, de 25 de
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abril , FJ 5; o STC 93/2013, de 23 de abril , FJ 10)» [ STC 84/2015, de 30 de abril , FJ 3
b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno a
quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cuél ha de ser el
objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cuales los medios de que
dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno,
no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la STC 59/2017 (en los
términos en los que deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento constitucional),
teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, generen en el
obligado tributario una "incertidumbre razonablemente insuperable” o una falta de certeza
o certidumbre de tal intensidad que contravenga los dictados que dimanan del principio de
seguridad juridica....”

Sin embargo, el Tribunal Constitucional en Sentencia de fecha 26 de octubre de
2021 declara inconstitucionales y nulos los arts. 107.1, segundo péarrafo, 107.2 a) y 107.4
TRLHL por contravenir injustificadamente el principio de capacidad econémica como
criterio de la imposicion (art. 31.1 CE). Con el alcance y efectos siguientes:

a) Por un lado, la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento juridico,
dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la
liquidacién, comprobacidn, recaudacion y revisién de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este tribunal) el que, en el ejercicio de su
libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE
puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos
legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro afios desde la
publicacién de la STC 59/2017 («BOE» num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordé en la
STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al legislador estatal integrar el
principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de
preservar tanto la unidad del ordenamiento como una basica igualdad de posicién de los
contribuyentes en todo el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 ¢)] y
el principio de autonomia local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la
suficiencia financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

b) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas
con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por
este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme. A
estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de
dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido
solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

En virtud de todo lo anterior procede la integra estimacion del recurso interpuesto.
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TERCERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la ley
jurisdiccional, sin imposicion de costas procesales.

FALLO

Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la liquidacién
del AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, a que hemos hecho referencia en el fundamento
juridico primero de la presente resolucién declarando su nulidad por su no conformidad con
el ordenamiento juridico, debiendo la administracion devolver lo indebidamente ingresado
mas los intereses legales correspondientes, sin imposicién de costas procesales.

Notifiquese a las partes la presente sentencia, haciéndoles saber que no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su razon y testimonio
de la cual se remitird a la Administracién demandada junto con el expediente administrativo,
quien debera acusar recibo de dicha documentacion en el plazo de diez dias, recibido el cual
se archivaran las presentes actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 09 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0001722

Procedimiento Abreviado 42/2021 C
Demandante/s: D./Diia. XXXX

PROCURADOR D./Dia. JAVIER FRAILE MENA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Diia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 307/2021

En Madrid, a 10 de noviembre de 2021.

Vistos por mi, [lmo. Sr. D. Tomés Cobo Olvera, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 9 de los de Madrid, los presentes autos de procedimiento
abreviado registrados con el nimero 466/20 en los que figura como parte demandante
XXXXX representada por el Procurador D. Javier Fraile Mena y asistida por la letrada Diia.
Nahikari Larrea Izaguirre y como demandado el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
representado por el Procurador D. Javier Fraile Mena, constituye el objeto del presente
recurso la impugnacion de la resolucidon presunta por silencio administrativo del recurso de
reposicion formulado frente a la desestimacion de la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos, derivados de la autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana, por una cuota de 8.014°55 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizd su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estim6 pertinentes, termind suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacion

con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion

demandada, fijando la audiencia del dia 04/11/2021 para la celebracion de vista.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la
desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacion econdmico-
administrativa presentada ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Municipal de
Alcorcon sobre devolucion de ingresos indebidos por el concepto de Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, referente a la transmision de la
finca urbana sita en la calle XXXX por importe de 339°02 euros.

El recurrente solicit6 la devolucion de los ingresos indebidos por entender que en el
momento del devengo del impuesto no hubo incremento, ya que el precio de la adquisicion
del inmueble era de 7136’40 euros, y el importe de la transmision fue de 5500 euros. Asi se

acredita con las escrituras de compra y venta.

SEGUNDO.- El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es un tributo municipal que grava las plusvalias de los terrenos urbanos
de forma estimativa y automadtica, prescindiendo del incremento real de valor que el
inmueble pueda haber experimentado. Este impuesto presume que la plusvalia crece
conforme aumenta el nimero de afos de posesion del bien. Mdas concretamente, su base
imponible se calcula multiplicando determinados coeficientes por el nimero de afios en que
el transmitente del terreno ostentd la posesion del inmueble (con un maximo de veinte); el
resultado asi obtenido es el porcentaje que se aplicard -si no media alguna reduccion- a la
parte del valor catastral que se refiere al suelo, dando como resultado la base imponible del
impuesto, sobre la cual se aplicara un tipo de gravamen para obtener la cuota integra.

El régimen legalmente previsto para determinar la base imponible del impuesto como
se deduce de la Ley, no tiene en cuenta que puedan existir minusvalias; precisamente por no
haber previsto que los bienes gravables podian generarlas. Y la realidad ha sido otra bien
distinta, pues hay supuestos en los que no se produce incremento de valor. En estos casos
estariamos gravando una riqueza ficticia. Quiza se debieron establecer mecanismo, al menos,
para corregir el efecto de la inflacion. Como se sabe, el art. 107.3 del TRLRHL, en su
redaccion original, con el fin de atemperar el incremento del valor permitia una reduccion de
hasta un 60% sobre el valor catastral actualizado. No obstante, el RDLeg. 12/2012, con el fin

de corregir el déficit publico de las entidades locales autorizé suprimir dicho beneficio.
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Atendiendo a la nueva realidad econdmica es necesario comprobar si en cada
supuesto concreto se ha producido plusvalia o no, ya que en este caso, los elementos del
tributo quedarian desvirtuados. Es decir, en el supuesto de que no existiera incremento del
valor, no se generaria el impuesto, a pesar de las reglas objetivas contenidas en el art. 107
TRLRHL, ya que faltaria un elemento esencial del hecho imponible del tributo.

Expuesto lo anterior, es necesario indicar que el ntcleo central del IPV, esta en el
incremento del valor de los terrenos. Alrededor de este elemento tributario gira el resto de
elementos, estando subordinados a que se produzca ese incremento del valor para que se
pueda hablar de una sujecion al Impuesto.

La Ley de Haciendas Locales, en su art. 104, recoge como elemento del IPV el
incremento de valor que experimenten los terrenos. Por su parte el art. 107 de la misma Ley
cuantifica la base imponible en el incremento del valor de los terrenos. Sin embargo, el
propio art. 107 recoge una formula a los efectos de determinar la base imponible que no
contempla variacion alguna en el valor del terreno. En las transmisiones de terrenos se parte
del valor del terreno en el momento del devengo y del valor catastral, sobre el que se aplica
un porcentaje anual que fija cada Ayuntamiento, con los limites que prevé el art. 107. Esto
significa que la base imponible asi hallada dara siempre resultado positivo, aunque el valor
catastral, que es del que se parte, hubiese sido superior en el inicio del periodo impositivo al
fijado en la fecha del devengo, no se pondria de manifiesto, con esa formula, la variacion
real del valor.

La formula para hallar la base imponible que recoge el art. 107 de la Ley de
Haciendas Locales, no puede ser sustituida ni por el Ayuntamiento a través de su potestad
reglamentaria (ordenanzas fiscales), ni mucho menos por la férmula que cada sujeto pasivo
considere que es la mas apropiada para poner de manifiesto el incremento de valor. La Gnica
forma de combatir la formula del art. 107 citada seria a través del Tribunal Constitucional,
para que este, en su caso, declarase la misma inconstitucional por vulnerar o contradecir
algtin precepto de la Constitucion Espaiola.

Ahora bien, una cosa es que en el art. 107 de la Ley de Haciendas Locales se
contemple una formula mas de hallar la base imponible, determinada por el legislador como
idonea, entre otras muchas posibles, y otra es que un elemento esencial del Impuesto no
concurra en el caso en que se enjuicia la liquidacion tributaria a través de este proceso. En el
supuesto que a través de la formula que sea idonea se acredita que no ha existido un

incremento de valor durante el periodo impositivo, o incluso ha habido una minusvalia del
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terreno, como pueda ocurrir en situaciones tan cambiantes como los que nos ha tocado vivir
durante los ultimos 30 afios, es evidente que la transmision no estaria sujeta al tributo. Pero
no por aplicacion de una féormula sustitutoria a la prevista en el art. 107 de la Ley, sino por
aplicacion del art. 104 que define el hecho imponible y exige, en todo caso, que haya

existido un incremento de valor de los terrenos.

TERCERQO.- La STC n. 59/2017 de 11-5-2017 ha declarado inconstitucionales los
arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo; son
inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

La STC referida dice:

“3. Como sefiala el Fiscal General del Estado, sobre una duda de constitucionalidad
sustancialmente idéntica a la ahora planteada nos hemos pronunciado recientemente en las
SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas Sentencias llegamos a la conclusion de que el tratamiento
que otorgaban las citadas Normas Forales «a los supuestos de no incremento o, incluso, de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toda justificacion
razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma
carga tributaria que correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del
tiempo, con lo que se estaban sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de
capacidad econdmica en contra del principio garantizado en el art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017,
FJl3;y37/2017, FJ 3).

En efecto, declaramos en una y otra Sentencia que, siendo constitucionalmente
admisible que «el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el
principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la
satisfaccion de intereses publicos que la Constitucion preconiza o garantiza», bastando con
que «dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que
aquél principio constitucional quede a salvow, ello debe hacerse sin que en ningin caso
pueda «establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en
los que la capacidad econdomica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente,

virtual o ficticia» (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Por esta razoén precisamos a
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renglon seguido que, aun cuando «es plenamente valida la opcion de politica legislativa
dirigida a someter a tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de
cuantificaciéon objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en
funcién de la efectiva capacidad econdmica puesta de manifiesto», sin embargo, «una cosa
es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se produce con el
paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a
tributacion una renta irreal» (STC 26/2017, FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulaciéon normativa, el
objeto del impuesto analizado es el “incremento de valor” que pudieran haber experimentado
los terrenos durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica y somete a tributacion a
partir del instante de su transmision, el gravamen, sin embargo, no se anuda necesariamente
a la existencia de ese “incremento” sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo
de tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y veinte afios (maximo). Por
consiguiente, basta con ser titular de un terreno de naturaleza urbana para que se anude a esta
circunstancia, como consecuencia inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido
a tributacién que se cuantifica de forma automatica, mediante la aplicacion al valor que
tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la
transmision, de un porcentaje fijo por cada afo de tenencia, con independencia no solo del
quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento (SSTC 26/2017, FJ
3;y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de
la obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de
un terreno, «podria ser una condicion necesaria en la configuracion del tributo, pero, en
modo alguno, puede erigirse en una condicidon suficiente en un tributo cuyo objeto es el
“incremento de valor” de un terreno. Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto,
la necesaria materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una
capacidad econdémica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha
producido ese incremento en el valor del terreno transmitido, la capacidad econdmica
pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia,
violandose con ello el principio de capacidad econémica (art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ
3).

Enjuiciando aquella regulacion foral consideramos que «los preceptos cuestionados
fingen, sin admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un

terreno de naturaleza urbana durante un determinado periodo temporal (entre uno y veinte
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afos), se revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una capacidad econémica
susceptible de imposicion, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacién de contribuir,
no de cualquier manera, sino exclusivamente “de acuerdo con su capacidad econdémica” (art.
31.1 CE)». De esta manera, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno
por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo
temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, «lejos de someter a tributacion una capacidad econdémica susceptible de
gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiccion
con el principio de capacidad econdémica del citado art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3; y
37/2017, FJ 3). No hay que descuidar que «la crisis econdmica ha convertido lo que podia
ser un efecto aislado —la inexistencia de incrementos o la generacién de decrementos— en un
efecto generalizado, al que necesariamente la regulacion normativa del impuesto debe
atender», pues las concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas del
principio de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 4;y 37/2017, FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui, que el tratamiento que los preceptos
cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de decremento,
en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en
que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga
tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo,
estd sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo
que contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el art. 31.1
CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones
inexpresivas de capacidad econdémica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC
26/2017, FJ 3;y 37/2017, FI 3).

4. No salva la conclusion alcanzada anteriormente ninguna de las dos medidas
invocadas por el Abogado del Estado que los Ayuntamientos podrian adoptar de
conformidad con la normativa reguladora del impuesto: de un lado, la reduccién de valor
catastral en hasta un 60 por 100 durante los cinco afios siguientes a su revision; de otro, la
actualizacion, incluso a la baja, de los valores catastrales.

a) Es cierto que los Ayuntamientos pueden reducir el valor catastral de los bienes

inmuebles que hubiesen sido objeto de modificacion como consecuencia de un
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procedimiento de valoracion colectiva de caracter general, con caracter potestativo, hasta en
un 60 por 100, provocando con ello, como efecto inmediato, una reduccion del importe del
tributo cuestionado. En este sentido, el art. 107.3 LHL autoriza a los Ayuntamientos a
introducir -con caracter potestativo- una reduccién de hasta el 60 por 100 en el valor
catastral del terreno cuando se haya modificado como consecuencia de un procedimiento de
valoraciéon colectiva de cardcter general (esa misma reduccion era obligatoria hasta el afio
2012; el art. 4 del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, la convirtio, en potestativa).

De acuerdo a lo anterior, no solo en aquellos supuestos en los que los Ayuntamientos
no hayan previsto aquella reduccién no quedaria sanada la situaciébn que se considera
inconstitucional, sino que también en aquellos otros en los que eventualmente hubieran
podido prever la citada reduccion, lo tinico que se estaria consiguiendo, caso de no estimarse
un incremento, seria aminorar su importe, pero no evitarlo, lo que en modo alguno sanaria la
vulneracion del principio de capacidad econdomica del art. 31.1 CE.

b) También es cierto que los valores catastrales (los que sirven para la determinacion
del incremento de valor sometido a tributacion) pueden ser objeto de una actualizacion,
incluso a la baja, por aplicacion de los coeficientes previstos en las leyes de presupuestos
generales, consiguiéndose con ello, eventualmente, la reduccion del importe del tributo
cuestionado. En efecto, siendo consciente el legislador estatal de que las circunstancias del
mercado inmobiliario han cambiado como consecuencia de la crisis econémica y, por tanto,
de que los valores catastrales a partir de los cuales se determina el incremento del valor
sometido a tributacion se han visto afectados negativamente, introdujo -desde el ejercicio
2014- la posibilidad de aplicar unos coeficientes de actualizacion del valor catastral que no
solo sirven, en unos casos, para aumentarlo, sino también, en otros supuestos, para reducirlo.
A diferencia de lo que venia sucediendo hasta el afio 2013, cuando se aplicaba un Unico
coeficiente de actualizacion del valor catastral de los bienes inmuebles, el art. 16 de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica, dio nueva
redaccion al art. 32 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, para prever la posibilidad de actualizar los
valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos, a peticion de los Ayuntamientos,
siempre que se hubiesen puesto de manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de
mercado y los que sirvieron de base para la determinacion de los valores catastrales vigentes,

y siempre que hubiesen transcurrido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de los
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valores catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracidon colectiva de caracter
general.

Tradicionalmente se vino aplicando un Unico coeficiente de actualizacion del valor
catastral de los bienes inmuebles. Sin embargo, tras la modificacién operada por el art. 16 de
la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, la ley de presupuestos generales del Estado ha venido
introduciendo unos coeficientes de actualizaciéon de los valores catastrales para su
adecuacion con el mercado inmobiliario, que pueden ser al alza o a la baja. La reduccion
prevista en las diferentes leyes de presupuestos para aquellos inmuebles cuyas ponencias de
valores fueron aprobadas a partir del afio 2005 intenta adecuar el valor catastral al valor del
mercado inmobiliario, a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles. De esta manera, en la
medida que el valor catastral que tiene asignado el terreno al momento del devengo es el
parametro fundamental para determinar el incremento de valor que ha experimentado a lo
largo de un periodo maximo de 20 afios (art. 107 LHL), no cabe duda de que la actualizacion
de aquel valor, cuando lo sea a la baja, mediante la aplicacion del coeficiente previsto en la
correspondiente ley de presupuestos generales del Estado (en el caso de que el Ayuntamiento
lo haya solicitado a la Direcciéon General del Catastro), provocard como consecuencia
inmediata la reducciéon de la base imponible (incremento de valor) en el impuesto
controvertido. Sin embargo, la reduccidon del incremento imputable al obligado tributario, en
el supuesto de no estimarse un incremento, nuevamente solo serviria para minorar su
importe, pero no para evitarlo, en abierta contradiccion con el principio de capacidad
econdmica del art. 31.1 CE.

5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse
una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tinicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «Gnicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econdomica» (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el organo judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra

declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
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107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente
entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacioén con aquel, el cual
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017,F) 7,y 37/2017, FI 5).

c¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicaciéon de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ

7,y 37/2017, FJ 5)”.

CUARTO.- EI Tribunal Supremo dict6 la sentencia de 9-7-2018 en la que apunta
como hay que interpretar la STC n. 59/2017 de 11-5-2017: procede la liquidacion del
impuesto aplicando la féormula prevista en el art. 107 LRHL, salvo que el sujeto pasivo
acredite que no ha existido incremento del valor entre el inicio y la finalizacion del periodo
impositivo.

En ningun caso, la STC admite que la base imponible del tributo se regule por el
Ayuntamiento, ni tampoco por los sujetos pasivos a través de informes técnicos que pongan
de manifiesto la minusvaloracion del terreno. Tal posibilidad vulneraria el principio de
reserva de ley. Principio constitucional recogido en el art. 31.3 de la CE: “Sélo podran
establecerse prestaciones personales y patrimoniales de cardcter publico con arreglo a la
Ley”. La Ley General Tributaria, en su art. 8, sefala:

“Se regularan en todo caso por ley:

a) La delimitacion del hecho imponible, del devengo, de la base imponible y
liquidable, la fijacion del tipo de gravamen y de los demds elementos directamente
determinantes de la cuantia de la deuda tributaria, asi como el establecimiento de

presunciones que no admitan prueba en contrario”.
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Como sefiald la STC 179/1985, de 19 de diciembre, es contraria a la reserva de Ley
en materia tributaria la remision en blanco que la ley hace a los acuerdos de los
Ayuntamientos, en relacion con el tipo de gravamen a aplicar. Son elementos esenciales el
tipo o porcentaje aplicable y la base sobre la que hay de aplicarse, de los que habra de
resultar en cada caso la carga tributaria adicional que se establezca sobre cada contribuyente.
Y sigue diciendo la sentencia: no puede considerarse eliminada la inconstitucionalidad por la
necesidad de dar efectividad a los principios de suficiencia de las Haciendas Locales,
autonomia de las Corporaciones locales y solidaridad aducidos por el Abogado del
Estado...es preciso que el legislador, en este caso el estatal, a quien incumbe en virtud del
principio de reserva de Ley, hacer efectivos mediante su actividad legislativa tales principios
u otros que puedan tener aplicacion en materia tributaria.

Por su parte la STC 221/1992, de 11 de diciembre, decia: “Este Tribunal ha precisado
en diversas ocasiones el contenido y alcance del principio de reserva de ley en materia
tributaria recogido en el art. 31.3 C.E. Nuestra Constitucién se ha pronunciado en esta
materia de una manera flexible, descartando el establecimiento de una reserva absoluta,
como la existente respecto a otros sectores del ordenamiento, y ha optado por incorporar una
reserva relativa. La citada reserva comprende la creacion ex novo de un tributo y la
determinacion de los elementos esenciales o configuradores del mismo, que pertenecen
siempre al plano o nivel de la Ley y no pueden dejarse nunca a la legislacion delegada y
menos todavia a la potestad reglamentaria (SSTC 6/1983 y 19/1987)... En cuanto elemento
necesario para la determinacion del importe de la cuota tributaria, también la base imponible

es un elemento esencial del tributo y, en consecuencia, debe ser regulada por Ley”.

Poca duda cabe, pues, en relacion con la reserva de Ley a la hora de determinar la
base imponible de cualquier tributo, entre ellos, el de plusvalia municipal. Y como
consecuencia directa de este principio constitucional, hasta tanto el legislador no regule la
base imponible del impuesto, como asi lo exige la STC 59/2017, es decir, que en la féormula
que se determine se pueda llegar a dos resultados: incremento del valor del terreno, y
también la ausencia de incremento, no existe precepto legal para determinar el incremento
de valor de los terrenos a efectos de la Plusvalia.

No corresponde acreditar y determinar la formula, en relacion con las variaciones al
alza o a la baja del valor de los terrenos, ni al Ayuntamiento ni al sujeto pasivo; tampoco

corresponde al juez suplir la falta de determinacion del valor; s6lo es potestad del legislador.
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Pero es mas, ;qué es lo que hay que justificar: la diferencia entre el precio de compra y
venta, la diferencia entre el valor catastral del terreno entre la fecha de la adquisicion y
enajenacion; cualquier otros modulos y sistemas de valoracion serian correctos? Parece que
esta incertidumbre no puede defenderse, y ademas de admitirse vulneraria el principio de
constitucional de reserva de ley. La STC 59/2017 deja clara esta cuestion: “Una vez
expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los
términos senalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”.

En definitiva, la STC 59/2017 ha producido un vacio normativo, cuyo resultado no
puede ser otro de que el impuesto municipal no puede ser exigido hasta tanto no supla el
legislador dicho vaci® normativo, en los términos referidos. La declaracion de
inconstitucionalidad del art. 107.1 y 2 a) de la Ley de Haciendas Locales, asi lo exige, sin
que pueda depender de agentes ajenos a la potestad legislativa determinar, a través de la
interpretacion de cada uno de ellos, el valor del terreno. Seria tanto como permitir en este
caso la inseguridad juridica, toda vez que la procedencia o improcedencia del abono del
tributo dependeria de como cada uno de los intervinientes —Ayuntamiento, sujeto pasivo y
juez- entendieran coémo se debe calcular el valor de los terrenos.

La STC 59/2017, en el fallo, dice: se declaran nulos los articulos 107.1 y 107.2 a) y
110.4 “Gnicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad economica”, evidentemente, la declaracién de nulidad afecta a los preceptos
referidos de forma absoluta, sin que puedan ser salvados a través de la acreditacion particular
o municipal de que ha habido un incremento o que ha habido una decremento del tan citado
valor. Al ser expulsados del ordenamiento juridico los referidos preceptos ya no existen y no
hay método alternativo alguno que pueda contar con respaldo de una Ley. Es la propia STC
59/2017 la que obliga al legislador, y solo a este, a establecer el método para hallar el
incremento del valor respetando los principios constitucionales referidos en la propia
sentencia. Hasta tanto el legislador no actie, el impuesto no se puede exigir, tanto si ha

habido incremento de valor como si no lo hubiera habido.
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Por ultimo, conviene sefialar que la acreditacion de la existencia o inexistencia de
incremento de valor de los terrenos se ubica mas apropiadamente en el hecho imponible del
tributo. Solo cuando el elemento tributario referido concurre, es cuando se ha de proceder a
aplicar el resto de elementos del impuesto, entre ellos la base imponible. Pues bien, es
curioso que tal posibilidad no la permita, en este caso, el Tribunal Constitucional. En la
sentencia 59/2017 no se hace referencia a esta cuestion, pero si en las sentencias que
resolvian la misma cuestion en relacion con la plusvalia del pais vasco. En la STC 29/2017,
de 16 de febrero, decia:

“Finalmente, debemos rechazar el argumento sostenido tanto las Juntas generales y la
Diputacion Foral de Gipuzkoa como la Abogada del Estado y la Fiscal General del Estado,
de que seria posible efectuar un planteamiento alternativo a la conclusion de la
inconstitucionalidad de la norma. Consideran que dado que el presupuesto que provoca el
nacimiento de la obligacion tributaria es la existencia de un incremento de valor del terreno
de naturaleza urbana puesto de manifiesto en el momento de la transmision, cuando no exista
tal incremento de valor, no naceria la obligacion tributaria del impuesto, por inexistencia de
hecho imponible. De esta manera, a su juicio, los preceptos cuestionados admitirian una
interpretacion constitucional conforme a la cual, en aquellos supuestos en los que los que no
se hubiese manifestado una plusvalia por ser inferior el valor de transmision del terreno al de
adquisicion, no se habria devengado el tributo al no haberse realizado el presupuesto de
hecho previsto en la ley para provocar el nacimiento de la obligacion tributaria, siendo
posible, a tal fin, promover el procedimiento de tasacion pericial contradictoria en orden a la
acreditacion de la inexistencia de ese incremento de valor.

Es cierto que «es necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los preceptos
de conformidad con la Constitucién y declarar tan solo la derogacion de aquellos cuya
incompatibilidad con ella resulte indudable por ser imposible llevar a cabo dicha
interpretacion» [SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5; 17/2016, de 4 de febrero, FJ 4, y
118/2016, de 23 de junio, FJ 3 d)], de modo que «siendo posibles dos interpretaciones de un
precepto, una ajustada a la Constitucion y la otra no conforme con ella, debe admitirse la
primera con arreglo a un criterio hermenéutico reiteradas veces aplicado por este Tribunal»
[SSTC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7,y 118/2016, FJ 3 d)]. Pero igual de cierto es que
la salvaguarda del principio de conservacion de la norma encuentra su limite en las
interpretaciones respetuosas tanto de la literalidad como del contenido de la norma

cuestionada, de manera que la interpretacion de conformidad con los mandatos
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constitucionales sea efectivamente deducible, de modo natural y no forzado, de la
disposicion impugnada [por todas, SSTC 185/2014, FJ 7, y 118/2016, FJ 3 d)], sin que
corresponda a este Tribunal la reconstruccion de la norma en contra de su sentido evidente
con la finalidad de encontrar un sentido constitucional, asumiendo una funcién de legislador
positivo que en ningun caso le corresponde [SSTC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5; y
118/2016, FJ 3 d)].

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma
cuestionada que se propone porque, al haberse establecido un método objetivo de
cuantificacion del incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad
ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el
incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza
urbana durante un periodo temporal dado, determinandose mediante la aplicacion automatica
al valor catastral del suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos en
el art. 4.3 de la Norma Foral 16/1989). Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacion
de un incremento distinto del derivado de «la aplicacion correcta de las normas reguladoras
del impuesto» (art. 7.4 de la Norma Foral 16/1989).

Es cierto que el art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, general tributaria
del territorio historico de Gipuzkoa, prevé que «[l]as presunciones establecidas por las
normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los casos en
que expresamente se prohiba por Norma Foral». Pero en el caso analizado, como ya hemos
tenido la oportunidad de sefialar con anterioridad, estamos en presencia de una auténtica
ficcion juridica conforme a la cual la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana
genera, en todo caso, en su titular, al momento de su transmision y al margen de las
circunstancias reales de cada supuesto, un incremento de valor sometido a tributacion,
respecto del cual, la norma no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion que contiene.

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido
que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes
locales, en via de gestion, o a los oOrganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion,
en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o

decremento, lo que chocaria, no s6lo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
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sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y
133.1 y 2, ambos de la Constitucion)”.

No obstante la fundamentacion del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo
viene manteniendo una constante jurisprudencia en la que viene a interpretar la STC citada
en el sentido de que solo serd inconstitucional los articulos declarados inconstitucionales por
el TC, cuando se acredite por el sujeto pasivo que no ha existido un incremento de valor de
los terrenos.

A modo de ejemplo se reproducen algunos pronunciamientos del TS:

Sentencia de 9-7-2018 decia:

“Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,
fue la diferencia entre el precio de adquisiciéon y el de transmision de los terrenos
transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el
organo judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia”.

La STS de 17-7-2018 senala:

“Aun a titulo de ejemplo, hemos senalado que los valores consignados en las
escrituras publicas, en tanto sean expresivos de que la transmision se ha efectuado por un
precio inferior al de adquisicion, constituyen un so6lido y ordinario principio de prueba que,
sin poseer un valor absoluto -que no podemos establecer con caracter abstracto en sede
casacional- si que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacion del hecho
justificador de la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace solo objeto de
gravamen las plusvalias o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes,
desde la perspectiva de la onus probandi , para desplazar a la parte contraria, al
Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que
los precios inicial o final son mendaces o falsos o no se corresponden con la realidad de lo

sucedido”.
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Madrid

La STS de 25-4-2019 dice:

“Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA niims. 1881/2017 y 2867/2017 )
y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IVTNU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmision de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados
por el organo judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una
minusvalia”.

De interés es la cita de la STS de 21-11-2019, en la que resumen su criterio sobre el
particular, y alude a la aplicacion del valor catastral a estos efectos:

“SEPTIMO.- Para resolver esta discrepancia, debemos sefialar como, tras la
sentencia de 9-7-2018 (RJ 2018, 3952) del Tribunal Supremo, las escrituras de adquisicion y
transmision del terreno constituyen un sélido principio de prueba de la inexistencia de
incremento de valor del terreno. Este Tribunal Supremo, en sentencia de 18-7-2018 (RJ
2018, 3401) (recurso 4777/2017), les atribuye la misma presuncion de certeza que a las
autoliquidaciones presentadas por un contribuyente. Se presumen ciertas para los
contribuyentes (articulo 108.4 de la LGT). Y la Administracién puede darlas por buenas, o
comprobarlas (articulo 101.1 LGT).

Por otra parte, frente a la exigencia, en todo caso, de una prueba pericial completa,
como unica forma de acreditar que el valor del terreno no se ha incrementado. Los costes
que dicha prueba conlleva han disuadido a muchos contribuyentes de su derecho a recurrir,
el Tribunal Supremo ha reaccionado y en sentencia de 5-3-2019 (RJ 2019, 885) (Recurso
2672/2017) ha estimado un recurso de casacion contra una resolucion del Tribunal Superior

de Justicia de Catalufia que habia desestimado el recurso del contribuyente "con fundamento
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en que, para que el obligado tributario acredite la inexistencia de plusvalia no es suficiente,
como ha sucedido en este caso, aportar como indicio las escrituras de compra y venta, sino
que es preciso una tasacion pericial contradictoria” .

Es cierto, sin embargo, que los valores resultantes de las escrituras no son validos en
todos los casos, dado que, como hemos declarado en sentencia de 17-7-2018 (RJ 2018,
6173) (5664/2017) los valores contenidos en las escrituras constituyen un principio de
prueba de la inexistencia de incremento de valor a menos que fueran simulados. Introduce
por tanto el Supremo, la posibilidad de que los valores consignados en las escrituras de
adquisicion y transmision de un terreno no siempre sean un instrumento valido para acreditar
la inexistencia de incremento de valor del terreno.

Hemos de tener en cuenta, igualmente, el contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional n® 107/2019 (RTC 2019, 107) , la cual, al resolver un recurso de amparo,
estudia la alegacion de un contribuyente que consider6 vulnerado el articulo 24.1 de la
Constitucion, por no haberse valorado las pruebas conforme a las reglas de la sana critica. Y
ello porque aport6 las escrituras de compra y venta del terreno, de las que se deducia una
clara pérdida en la transmision, y éstas no fueron tenidas en cuenta por el Juzgado a la hora
de dictar sentencia.

El Tribunal Constitucional estima el recurso, declarando vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva del contribuyente, por no haberse valorado las pruebas (escrituras de
adquisicion y transmision del terreno) conforme a las reglas de la sana critica y declara la
nulidad de la sentencia dictada, al tiempo que ordena la retroaccion de actuaciones hasta el
momento inmediatamente anterior al de dictarse la sentencia. Y ello para que el Juzgado de
lo Contencioso dicte otra resoluciéon en la que reconozca el contenido del derecho
fundamental vulnerado. Es decir, para que valore, y tenga en cuenta, las escrituras de
adquisicion y transmision del terreno, antes de dictar sentencia.

OCTAVO.- Siendo esta la teoria general, en el caso enjuiciado el obligado tributario
presentd la escritura publica, donde se reflejaba una disminucion de valor del terreno,
mientras que la Administracion presentd la evolucion positiva de las referencias al valor
catastral del suelo.

Pues bien, el Tribunal no estima que esa prueba aportada sea eficaz para desvirtuar el
decremento de valor, y no solo por cuanto no se justifica la correspondencia de dichos
valores catastrales con el valor de mercado del suelo en las fechas de compra y venta -dichos

valores se apartan claramente de los precios declarados de compra y venta, siendo en no
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pocas ocasiones la discrepancia entre valor catastral y de mercado manifiesta-, sino porque
parece sorprendente que pueda sostenerse que entre 2006 y 2014, con la crisis inmobiliaria
padecida entre dichas anualidades, y sin que se aporte ninguna circunstancias justificativa de
ello, el valor del suelo haya subido la cantidad que se alega”.

Son muchas las sentencias que se han ido dictando por el Tribunal Supremo, en lo

general, con el criterio expuesto en las anteriormente referidas.

CUARTO.- Expuesto lo anterior, y conscientes de la dificultad de aplicar unos
articulos declarados inconstitucionales, asi como la no facil aplicacion de la interpretacion
llevada a cabo por el TS de la STC antes referida, hemos de abordar el presente asunto
analizando si ha existido incremento de valor de los terrenos o no, ya que de un resultado u
otro, tendremos que declarar la procedencia o improcedencia de las liquidaciones
impugnadas a través de este proceso.

En el presente caso, como ya se ha adelantado la adquisicion del inmueble lo fue por
valor de 7136’40 euros, y la enajenacion que da lugar al devengo del tributo lo fue por la
cantidad de 5500 euros. Y aceptando el criterio referido del TS, se ha de declarar que cuando
se produjo el devengo del impuesto hubo una minusvalia del bien en relacion con el valor de

adquisicion. Razén por la cual seria motivo suficiente para estimar el recurso.

QUINTO.- No obstante de lo sefialado en el fundamento anterior, conviene hacer
referencia a la STC de 26 de octubre de 2021.

Esta sentencia declara nulos los arts.107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4
TRLHL, por ser inconstitucionales. Tal declaracion de inconstitucionalidad impide exigir el
tributo. No se aplica la STC en relacién con aquellas liquidaciones o autoliquidaciones
firmes en via administrativa o judicial a la fecha del dictado de la citada sentencia del TC.
Supuesto en el que no se encuentra la presente autoliquidacion ya que a la fecha de 26-10-
2021 no era firme la autoliquidacion por encontrarse pendiente de la resolucion que se dicte
a través de este recurso. Razoén por la cual, sin tener en cuenta otra consideracion, por

aplicacion de la STC de 26-10-2021 la autoliquidacion hoy impugnada seria nula.

SEXTO.- Por tanto, procede estimar el recurso, con imposicion de las costas a la

parte demandada por imperativo del art. 139 LICA.
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Vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por XXXXX, frente a la
resolucion impugnada por no ser conforme a derecho, declarando su nulidad, con devolucion
de la cantidad indebidamente ingresada que se solicita en este proceso (339°02 euros), mas

los intereses legales de esa cantidad. Con imposicion de costas a la Administracion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la

misma no cabe recurso ordinario.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevaré testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de

tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.
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