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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 06 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029740

NIG: 28.079.00.3-2021/0024665

Procedimiento Abreviado 244/2021

Demandante/s: XXXX

PROCURADOR D. JAVIER FRAILE MENA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 29/2022

En Madrid, a 02 de febrero de 2022.

Vistos por la llma. Sra. D* M2 del Transito Salazar Bordel, Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 6 de los de Madrid los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n® 244/2021 instados por XXXX, representada por el PROCURADOR D.
JAVIER FRAILE MENA vy defendida por el LETRADO D. NAHIKARI LARREA
IZAGUIRRE, siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por
el PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO vy defendido por el LETRADO D.
XXXX, sobre TRIBUTOS y siendo la cuantia de 9.686,83 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentdé demanda contencioso-administrativa contra la
desestimacion presunta por silencio administrativo por la Junta Municipal de Reclamaciones
Econdmico Administrativas de Alcorcon de la reclamacion economico administrativa n°
204/2019 presentada el 19.02.2020 por la hoy recurrente contra desestimacién presunta por
el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON de solicitud de 18.07.2019 de rectificacion y
devolucién de ingresos indebidos de autoliquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) ndmeros 2017/00861/00-01-02, por
importe total de 9.686,83 € giradas con motivo de transmision en escritura pablica de
05.04.2017. Numero de expediente 180104631.

SEGUNDO.- Por la Administracion demandada se ha presentado escrito allandndose,
declarandose los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la desestimacion

presunta por silencio administrativo por la Junta Municipal de Reclamaciones Econémico
Administrativas de Alcorcon de la reclamacion econdmico administrativa n® 204/2019
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presentada el 19.02.2020 por la hoy recurrente contra desestimacion presunta por el
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON de solicitud de 18.07.2019 de rectificacion y
devolucién de ingresos indebidos de autoliquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (II'VTNU) nameros 2017/00861/00-01-02, por
importe total de 9.686,83 € giradas con motivo de transmision en escritura publica de
05.04.2017. Numero de expediente 180104631.

SEGUNDO.- Establece el art. 75.1 de la L.J.C.A., que los demandados podran allanarse, es
decir conformarse con las pretensiones de la parte actora, siempre que, tratandose de la
administracion, se presente el acuerdo del 6rgano competente allandndose en el caso
concreto.

Producido el allanamiento debe dictarse obviamente sin mas trdmite, como sefiala el
apartado 2 del precepto citado, sentencia de conformidad con las pretensiones del actor,
salvo que ello supusiere infraccion “manifiesta” del ordenamiento juridico.

TERCERO.- La Administracién allanandose a las pretensiones de la parte demandante, no
apreciandose que tal allanamiento suponga infraccién manifiesta del ordenamiento juridico y
existiendo acuerdo del 6rgano competente, procede dictar sentencia estimando las
pretensiones formuladas en la demanda.

CUARTO.- Por aplicacion del art. 139 LIJCA no procede imponer las costas causadas al
tratarse de una cuestion que ha sido muy discutida precisando de Jurisprudenciadel TCy TS
para su resolucion.

QUINTO.- Conforme a los arts. 40 a 42 LIJCA procede fijar la cuantia del procedimiento en
9.686,83¢€.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del Pueblo Espafiol, me conceden la CE
y las Leyes, en nombre de S.M. EI REY,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo formulado por XXXX representado
por la Procuradora D* MARIA NATALIA MARTIN DE VIDALES LLORENTE vy
defendido por el Letrado D. JUAN DAUDEN CASAS contra la desestimacion presunta por
silencio administrativo por la Junta Municipal de Reclamaciones Econdmico
Administrativas de Alcorcon de la reclamacion econdmico administrativa n°® 204/2019
presentada el 19.02.2020 por la hoy recurrente contra desestimacion presunta por el
AYUNTAMIENTO DE ALCORCON de solicitud de 18.07.2019 de rectificacion y
devolucién de ingresos indebidos de autoliquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) ndmeros 2017/00861/00-01-02, por
importe total de 9.686,83 € giradas con motivo de transmisién en escritura publica de
05.04.2017. NUmero de expediente 180104631; Declaro la disconformidad a Derecho de la
resolucion impugnada y en consecuencia la anulo, condenando a la Administracién recurrida
a abonar a la actora 9.686,83€ e intereses legales.

Sin hacer expresa condena en costas.
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Notifiquese a las partes personadas haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno.

= s =
Administracion

de Justicis Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1036635240746609161334
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Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta

C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004

33009750
NIG: 28.079.00.3-2020/0007386

Procedimiento Ordinario 288/2020

Demandante: XXXXX

PROCURADOR D./Dfia. MANUEL DE BENITO OTEO

XXXX

PROCURADOR D./Dfia. JOSE MANUEL JIMENEZ LOPEZ

Demandado: JURADO TERRITORIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE
LA COMUNIDAD DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

AYUNTAMIENTO DE ALCORCON

PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

Ponente: el Pte. de la Seccion Cuarta llmo. Sr. Magistrado D. CARLOS VIEITES PEREZ

SENTENCIA N° 53/2022

Presidente:

D. CARLOS VIEITES PEREZ

Magistrados:

Dia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
D. LUIS MANUEL UGARTE OTERINO

En la Villa de Madrid a nueve de Febrero de dos mil veintidés.

Visto por la Sala, formada por los Magistrados recogidos en el margen el recurso
nam. 288/2020, al que se acumuld el procedimiento nim. 552/2020; interpuesto por la
representacion procesal de la JuXXXX y por la representacion procesal de la SXXXXX),
contra la Resolucion del Jurado Territorial de Expropiacion de Madrid, de 21 de enero de
2020 que desestima el recurso formulado por X y por la XXXX contra la Resolucion de
fecha 26 de septiembre de 2019, de la finca numero 15, RG 17754 correspondiente a la pieza
de valoracion 06/PV00060.7/2019 del proyecto 1482 - Proyecto de Expropiacion de los
bienes y derechos de titulares no adheridos a la XXXXX de Alcorcon, confirmando la

resolucion recurrida.
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Habiendo sido parte demandada la Administracion de la Comunidad Autonoma de
Madrid, representada por sus Servicios Juridicos. Y como codemandada, el Ayuntamiento de
Alcorcén, representado por el Procurador de los Tribunales D. José Luis Granda Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y recibido el expediente administrativo, fueron
emplazadas las partes recurrentes para que dedujeran demanda, lo que llevaron a efecto
mediante escritos en los que, tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que
consideraron pertinentes, terminaron suplicando la estimacidn de sus respectivos recursos,
con la consiguiente anulacion de los actos recurridos.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la parte demandada contesté a la
demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimé aplicables, termino pidiendo la desestimacion del presente recurso. La codemandada,
no obstante tener esta condicion procesal se adhirié a los hechos y fundamentos de derecho
y petitum manifestados por la XXXX en su demanda contra el Acuerdo del Jurado
Territorial de Expropiacién impugnado.

TERCERO.- Se recibio el pleito a prueba con el resultado que obra en autos y se
dio traslado para conclusiones sucesivamente a las distintas partes, quienes las evacuaron en
sendos escritos, en los que reiteraron sus respectivos pedimentos.

CUARTO.- Con fecha ocho de febrero del afio en curso se celebro el acto de
votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Pte. de la Seccién. IImo. Sr. Magistrado D. Carlos Vieites Pérez,
que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contra la resolucion del Jurado
Territorial de Expropiacion de Madrid, de 21 de enero de 2020 que desestima el recurso
formulado por XXXX y por la XXXX, contra la Resolucion de fecha 26 de septiembre de
2019, de la finca numero 15, RG 17754 correspondiente a la pieza de valoracién 06/
PV00060.7/2019 del proyecto 1482 - Proyecto de Expropiacion de los bienes y derechos de
titulares no adheridos a la XXXXX de Alcorcon, confirmando la resolucion recurrida.
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El Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid, en Resolucion de
21 de enero de 2020, fijo el justiprecio de la finca 15, RG 17754, del proyecto de
expropiacion de los bienes y derechos de titulares no adheridos a la XXXXX de Alcorcén,
expropiado por Ayuntamiento de Alcorcén a antigua XXXX, en el término municipal de
Alcorcon partiendo de los siguientes datos: Retamar de la Huerta, Finca registral 17754 finca
n°. 15, RG 17754 Alcorcon.

Ref. Catastral: 17.79
Superficie de suelo:
Total: 2.670,34 m2
Expropiada: 2.670,34 m2
Datos urbanisticos:

Clase de suelo: Suelo urbanizable incluido en ambitos delimitados y con condiciones de
desarrollo.

Planeamiento: Plan General de Ordenacion Urbana.
Desarrollo:  PAU Plan Parcial Retamar de la Huerta.
Uso caracteristico: Residencial

Aprovechamiento: 0,420000 m2c/m2s

Coeficiente corrector: 1,000000 (resultante de las cesiones urbanisticas, del aprovechamiento
materializado u otra situacion singularizada)

El bien expropiado se localiza en un terreno urbanisticamente clasificado por el
planeamiento general que le es de aplicacién, urbanizable, con plan de sectorizacién y
ordenacién pormenorizada aprobada asi como deméas condiciones de desarrollo aunque sin
ejecutar la urbanizacion, por lo que cabe considerarlo como un suelo en situacion rural, de
conformidad con el art 21.2b. Para proceder a su valoracion, el art. 36 del RDL 7/2015.

Pero el Jurado de Expropiacion no obstante esta calificacion entiende que posee
ciertas condiciones de desarrollo resulta de aplicacion el art. 38, Indemnizacion de la
facultad de participar en actuaciones de nueva urbanizacion.

Se valora de conformidad con el RDL 7/2015 considerando el terreno en situacion rural
aplicando el art. 36 referido a la fecha de valoracion 2018 de una tierra de labor secano, y
que por tratarse de suelo urbanizable en el planeamiento con plan de sectorizacién y
ordenacion pormenorizada aprobados, en concordancia con lo establecido por el art. 38.1 y
se le incrementa lo establecido por el art. 38.2 del RDL 7/2015.

En este caso segun el art. 96.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid lo
establece en el 10% de la diferencia del valor del suelo urbano finalista y el valor del suelo
en situacion rural. 6,60 €/m2.
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El suelo finalista se valora mediante método residual conforme a la edificabilidad finalista
0,42 m2/m2 y destino vivienda de proteccion publica resultando un valor unitario de 122,51
€/m2

De todo ello se deduce que el justiprecio correspondiente a los bienes expropiados asciende
a

Para el suelo, a partir del 18,19 €/m2, aplicado a la superficie afectada de 2.670,34 m2, se
obtiene un valor total de 48.573,48 €.

De lo que resulta un importe total de 48.573,48 €.

Valor al que hay que afiadir el 5% de afeccion correspondiente al justiprecio de los bienes y
derechos que se pierden 2.428,67 €

Por lo que la indemnizacion total estimada, correspondiente a todos los bienes y derechos
afectados, descritos y valorados en la presente pieza de valoracion por el érgano expropiante.

Incluido el 5% de afeccion asciende a 51.002,15 €

Si bien la valoraciéon del Jurado asciende a la cantidad de 51.002,15 €, se acepta la
indemnizacion fijada por el Afectado por un importe de 25.728,38 €.

SEGUNDO.- Por su parte la recurrente, XXXXa argumenta su demanda en: El
titular registral era la mercantil XXX., y la finca tenia una carga hipotecaria a favor de la
SXXXX.

XXXX. no se adhirié a la XXXX por lo que, tras la renuncia del propietario a continuar
participando en la gestion urbanistica, fue preciso iniciar el expediente de expropiacion
contra los propietarios no adheridos a la Junta de Compensacion.

Las fincas estaban en situacion de suelo rural de conformidad con lo establecido en el
articulo el Art. 21.2.b) del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana
aprobado por el Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de octubre, pues estaban ubicadas en el
Sector XXXd e Alcorcon pendiente de urbanizar.

La metodologia de valoracion es la establecida en el articulo 36 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana. Es decir, mediante la capitalizacion de la renta
anual, teniendo en cuenta la situacion de las fincas expropiadas.

La valoracién fue realizada por el ingeniero agronomo DXXXX, y fue supervisada durante
la tramitacion del expediente de expropiacion ante el Ayuntamiento de Alcorcén y por el
Area de Patrimonio y Valoraciones de la Comunidad de Madrid, antes de ser aprobada por la
Comision de Gobierno de Urbanismo de la Comunidad de Madrid.
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Asi, el valor del suelo, tras la aplicacion de la normativa es de 2,7692 €/m2 mas el 5% del
premio de afeccion, sobre una superficie real de 2.670,34 metros cuadrados, da una
indemnizacién de 7.764,44 €.

En la valoracion el Jurado, incluye erroneamente la indemnizacion del articulo 38 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo y Valoraciones, y todo ello a pesar de que dicha
indemnizacién de la facultad de participar en urbanizaciones de nueva creacion no es
aplicable a titulares de fincas que han renunciado a su derecho a participar en el proceso de
urbanizacion, y que ademas en ningin momento ha sido solicitado por la titular de derechos
expropiados.

Solicita que se anule la resolucion impugnada y fije el justiprecio de la finca expropiada en
la cantidad que se fijo en proyecto de expropiacion de siete mil setecientos sesenta y cuatro
con cuarenta y cuatro euros (7.764,44 €) por todos los conceptos indemnizables incluidos en
la hoja de aprecio de la beneficiaria, premio de afeccion incluido, con expresa condena en
costas a la demandada.

TERCERO.- LaXXXX, fundamenta su demanda, en sintesis, en que el justiprecio
que debe acordarse es el de 356.702,01 €, ya que este valor ha sido aprobado judicialmente,
mediante el Auto del Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Madrid.

La XXXX ha sido excluida indebidamente de la Junta de Compensacion, siendo
expropiada de sus terrenos.

En fecha 18 de mayo de 2015 el Ayuntamiento de Alcorcon notifico a XXXX., la
posibilidad de adherirse a la Junta de Compensacion; sin embargo, no lo notificd a XXXX, a
pesar de que ya constaba en el Registro de la Propiedad debidamente inscrito el crédito de
esta parte.

La Resolucion objeto de Recurso incurre en diversos motivos de nulidad de pleno Derecho y
de anulabilidad, que son:

1°. En primer lugar, nulidad de pleno Derecho de la Resolucion del Jurado por infraccion del
Derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al haber omitido una valoracién aprobada
judicialmente, con efectos de cosa juzgada, asi como por incurrir en infraccion de la doctrina
de los actos propios.

2°. En segundo lugar, nulidad por grave infraccion del régimen juridico de la tasacion
conjunta, y por aplicacion improcedente de las limitaciones de la hoja de aprecio.

3°. En tercer lugar, nulidad por infraccion del régimen sobre valoraciones establecido en la
Ley del Suelo, por no respetar las pautas que establece la Ley.

4°, En cuarto lugar, nulidad por falta de motivacion del calculo de la indemnizacién y por
falta de motivacion respecto de la aplicacion de hoja de aprecio, asi como por no justificar
los criterios seguidos para aplicar la limitacion del justiprecio, pudiendo ser determinantes de
nulidad de pleno Derecho, al causar indefension.
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A efectos de acreditar que la valoracion atribuida a la finca n® 17.754 no se
corresponde con el valor que, en aplicacion de la normativa, deberia habérsele reconocido, se
aporta informe de valoracion de la XXXX, informe sobre valoracion de suelo urbanizable
finalista a efectos de expropiacion para Junta de Compensacion, que valora las 8 fincas
expropiadas en dos millones seiscientos noventa y cinco mil novecientos doce euros, con
siente céntimo de euro (2.695.912°07 €). Y concretamente, la parcela objeto de expropiacion
(Finca nim.15, RG 17754) en un total de 104.543,81 €.

Y termina solicitando: Con caracter principal, reconozca la situacion juridica individualizada
consistente en el derecho de XXXX, como acreedora hipotecaria de las fincas de XXXX, a
que se establezca como justiprecio por la expropiacion de las 8 fincas, el importe de
9.198.414°00 €; correspondiéndole a la Finca RG 17.554, objeto del presente recurso, un
importe de 356.702,01 € mas los intereses que proceda.

Con caracter subsidiario a la pretension principal, se reconozca la situacion juridica
individualizada consistente en el derecho de XXXX, como acreedora hipotecaria de las
fincas de XXXX, a que se establezca como justiprecio por las 8 fincas la cantidad de
2.695.912°07 €, correspondiéndole a la Finca RG 17.754, objeto del presente recurso, un
importe de 104.543,81 €, mas los intereses que proceda.

Por su parte la Administracion Autonoma demandada, solicité la desestimacion del
recurso y la confirmacion de la Resolucion recurrida. Y la codemandada el Ayuntamiento de
Alcorcon, pese a tener dicha condicion procesal, se adhirio al recurso interpuesto por la Junta
de Compensacion. Lo cual no procede, ya que si el Ayuntamiento no estaba de acuerdo con
la Resolucion del Jurado, deberia haber recurrido la misma.

CUARTO.- Entrando en el estudio de los respectivos recursos, vamos a comenzar
por el interpuesto por la XXXXXX. Algunas de las cuestiones que se suscitan en la presente
demanda, ya han sido resueltas en la sentencia de fecha 14 de julio de 2021, dictada en el
procedimiento 124/2019. La recurrente, acreedor hipotecario, en aquel procedimiento alego
que habia sufrido indefension en las actuaciones previas al acto administrativo, que en aquel
procedimiento era el Proyecto de Expropiacion de los Bienes y Derechos de titulares no
adheridos a la XXXXX, algunas de esas alegaciones las reitera en este procedimiento, lo que
impugna basicamente es el procedimiento de constitucion de la Junta de Compensacion y sus
adhesiones, para postular la adhesion de la titular de los terrenos, XXXX, o de su
administracion concursal, a la misma, con el efecto de la no incorporacion de los terrenos
sobre los que ostenta derechos de garantia hipotecaria en el Procedimiento Expropiatorio que
el Acuerdo recurrido aprueba, solicitando su anulacién. Alega, en esencia, haber sufrido
indefension por vulneracién de sus derechos por la actuacion de la Junta de Compensacién
en su proceso de constitucion y adhesiones, o por la del Ayuntamiento de Alcorcén, que
ratifica esa actuacion o que ha limitado sus derechos en la tramitacion municipal del
Proyecto de Expropiacién, XXXX adquirié una serie de créditos hipotecarios sobre fincas
que estaban afectadas por un proceso de transformacion urbanistica, no la propiedad, que
siguio siendo de la titular de los terrenos, XXXX. Y es un hecho cierto que la titular no se
adhiri6 a la Junta de
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Compensacion del Sector, ni consta haya recurrido tramite alguno del procedimiento de
constitucion de la Junta de Compensacion y adhesiones (cuyo tramite se lleva a cabo con
anterioridad en un procedimiento distinto, segun se infiere de los articulos 163 y ss. del
RGU). Con lo que, para la misma, son firmes los actos que pudieran concernirle como titular
de los terrenos y, entre ellos, la no adhesion a la mencionada Junta de Compensacion. Y lo
mismo cabe decir de la administracion concursal.

Se nos dice por la recurrente que el administrador concursal de XXXX formul6
solicitud de adhesion a la Junta de Compensacion, y asi fue remitida al Ayuntamiento de
Alcorcon, en fecha 19 de febrero de 2018. No consta, sin embargo, impugnacion alguna
formulada por aquella, ni en el procedimiento de constitucion de la Junta de Compensacion y
adhesiones, ni posteriormente en el procedimiento de expropiacién, aunque se le han
comunicado ambas actuaciones, como consta en el procedimiento y acreditan las partes
demandadas y como admite la propia recurrente.

En particular, son firmes y consentidos los actos que pudieren concernir a la titular de
los terrenos, por falta de temporanea impugnacion, en la tramitacion del expediente que nos
ocupa que, como ha quedado expuesto, es el Proyecto de Expropiacion de los Bienes y
Derechos de titulares no adheridos a la XXXX; cuyos tramites, insistimos, no han sido
recurridos por la misma ni por su administracion concursal.

El articulo 168 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestidon Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana (RGU), establece:

“I. Constituida la Junta de Compensacion, todos los terrenos comprendidos en el poligono o
unidad de actuacion quedaran directamente afectados al cumplimiento de las obligaciones
inherentes al sistema.

2. Los terrenos propiedad de quienes no se hubieren incorporado a la Junta seran
expropiados, atribuyéndose a ésta el caracter de beneficiaria de la expropiacion.

Esta misma regla se observara respecto de las titularidades de los propietarios que tengan
derecho a formar parte de la Junta de Compensacion segun lo prevenido en el art. 163,2 de
este reglamento y no acepten el sistema”.

Y el articulo 108 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de
Madrid:

“Articulo 108. Desarrollo del sistema de compensacion

3. En el caso de gestion en Junta de Compensacion: a) La Junta ejerce la actividad de
ejecucion del planeamiento por atribucién legal y asume frente al Municipio la directa
responsabilidad de la realizacion de las obras de urbanizacion y, en su caso, de edificacion.
b) Los propietarios que no hubieran participado en la iniciativa deberan incorporarse a la
Junta, si no lo hubieran hecho ya antes, dentro del mes siguiente a la notificacion
individualizada de la aprobacion definitiva de los estatutos y las bases de actuacion de
aquélla. Transcurrido este plazo seran expropiados a favor de la Junta todos los propietarios
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gue no se hubieran incorporado a ella. Podran incorporarse también a ella las empresas
promotoras que deban participar en la ejecucion.”

Por lo tanto, no atacada por la interesada que es la titular de los terrenos, la "causa
expropiandi”, la recurrente que solo ostenta un crédito sobre las fincas, a lo sumo lo que
puede cuestionar es su intervencion en el Proyecto de Expropiacion en cuanto titular de unas
cargas sobre las fincas afectadas, como acreedor hipotecario, y su valoracién. Su condicion
de eventual adquirente por adjudicacién en pago, con ser un derecho que carece de realidad
por hipoteético, tampoco altera lo anterior.

El art. 168.2.° del Reglamento de Gestion Urbanistica, como hemos visto, al regular
los efectos de la constitucion de la Junta de Compensacion, determina que los terrenos
propiedad de quienes no se hubieren incorporado a la Junta seran expropiados, atribuyéndose
a ésta el caracter de beneficiaria de la expropiacion. De manera que las fincas objeto de la
expropiacion en este caso eran aquellas de las que era propietaria XXX, comprendidas en el
Plan de Sectorizacion del &mbito de Retamar de la Huerta, determinado en el Plan General
de Ordenacion Urbana de Alcorcdn. Sector cuya ejecucién se habia acordado validamente
realizar por el sistema de compensacion, y a cuya Junta no se incorporé la mencionada
titular. Por lo que tales fincas han quedado sujetas a expropiacion en virtud de lo prevenido
en los ya citados preceptos. La expropiacion es la consecuencia legal de la no incorporacion
a la Junta de Compensacion.

Asi las cosas, centrandonos en el analisis del Proyecto de Expropiacion, la recurrente XXXX
denuncia que no se le notifica ningun Acuerdo hasta el 24 de octubre de 2017 en que se le da
traslado del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local num. 5/373, de fecha 20 de septiembre
de 2017 al que se anexa el anterior Acuerdo n°® 7/2009 de fecha 7 de junio de 2017. En su
tesis, con anterioridad a la notificacion de dicho Acuerdo se han producido diversas
modificaciones que no han sido trasladadas a XXXX causando indefension:

- Modificar la superficie de la finca numero 15, de la que XXXX es acreedor hipotecario.

Sefala la STS Contencioso, seccion 5, de 19 de noviembre de 2018 (Recurso:
89/2017 ROJ: STS 3835/2018):

“No debe olvidarse finalmente que las garantias del procedimiento expropiatorio estan
estrechamente vinculadas con la finalidad que con ellas se persigue, y se ha descartado la
nulidad de las actuaciones, aun cuando se aprecie una infraccion del procedimiento, cuando
dicha infraccidn no ha privado a los afectados de las posibilidades de defensa y alegacién, tal
y como se advierte claramente en las sentencias del TS, Sala Tercera, seccion 62, de 14 de
noviembre de 2000 (Recurso: 2939/1996) y la STS, seccion 6 del 24 de noviembre de 2004
(Recurso: 6514/2000), asi como del conjunto de la jurisprudencia existente sobre este
punto".

En este caso, la recurrente personada en las actuaciones del procedimiento
expropiatorio como interesada desde la fecha de 14 de diciembre de 2017, en que presento
escrito de alegaciones manifestando su condicion de acreedora hipotecaria sobre varias de
las fincas afectadas. Y en definitiva, lo que se pretende en este recurso que nos ocupa es que
se tenga al propietario o al administrador concursal por adherido a la Junta de Compensacion
para evitar la expropiacion. Pretension que, como hemos razonado, no resulta procedente.
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QUINTO.- En relacion a la valoracion que hace XXXX, debemos de tener en cuenta
que no es de recibo que sea vinculante para el Jurado Territorial de Expropiacion la
valoracion de los bienes tenida en cuenta en el concurso de acreedores de la antigua
propietaria, por cuanto la misma no es una valoracion urbanistica, que es la exigida por los
articulos 34 y siguientes del R.D. Legislativo 7/2015, de 30 de octubre por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana. Por tanto, no hay ninguna
vinculacion en el expediente expropiatorio, y en la valoracion de la finca, que se hace en el
mismo, a la valoracion que se haya dado a la finca en el procedimiento concursal, la cual
solo puede tener efectos mercantiles y dentro del procedimiento concursal.

En relacion al dictamen aportado por XXXX con la demanda, tampoco puede tenerse
en cuenta, ya que parte de una calificacion errénea, considera la finca suelo urbanizable
finalista, cuando estamos en presencia de suelo basico rural, ademéas de lo que més tarde
analizaremos al tratar el otro recurso interpuesto.

En cuanto al régimen seguido para determinar el justiprecio, por tasacion individual
0 conjunta es ajeno a la valoracion del JTE. La aplicacion de la tasacion conjunta en lugar
de la individual no afecta al resultado de la valoracién del suelo, pues se aplican idénticas
normas de valoracion en ambos casos. Por lo tanto y por lo expuesto procede desestimar el
recurso interpuesto por la XXXXX.

SEXTO.- En relacion con el recurso interpuesto por la XXXXX, debemos de hacer
las siguientes consideraciones, se impugna en la demanda la valoracion que ha realizado el
Jurado Territorial en base al art el art. 38 del Real Decreto Ley 7/2015. Indemnizacion por la
pérdida de la facultad de participar en actuaciones de nueva urbanizacion.

Y en este sentido el articulo 108.3 b) de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de
Madrid exige expresamente la adhesion a la Junta de Compensacion y establece que si esta
no se produce antes del mes de la notificacion de la aprobacion de bases y estatutos se
procederd a la expropiacion de estos propietarios a favor de la Junta.

El Proyecto de Expropiacion, tramitado por el sistema de tasacion conjunta, se dirigia
contra las fincas incluidas dentro del Sector Retamar de la Huerta de Alcorcén, cuyos
propietarios no se habian adherido a la Junta de Compensacion.

La sociedad XXXXX. titular de la finca, no se adhiri6 a la Junta de Compensacion
del Retamar de la Huerta por lo que, tras la renuncia del propietario a continuar participando
en la gestion urbanistica, fue preciso iniciar el expediente de expropiacion contra los
propietarios no adheridos a la Junta de Compensacion, de conformidad con lo establecido en
los articulos ya citados, tal y como se explica en la justificacién, objeto y contenido del
proyecto, que obra al folio 10 de expediente.

El expropiado no ha solicitado la indemnizacion por impedir el ejercicio de la
facultad de participar en la actuacion. El Jurado acordé incluir una indemnizacion que no
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habia pedido el expropiado. En este sentido la sentencia 541/2020 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2020, se ha
pronunciado en los siguientes términos en un supuesto idéntico a este, pues como se indica
en el FJ Primero:

“Y, sin haberlo incluido los expropiados ni la beneficiaria en sus hojas de aprecio, el JPEF
aplicé una indemnizacion de 6,15 €m2, art. 25 TR Ley de Suelo, Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio. (Actual art. 38 RD Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, TR Ley del
Suelo y Rehabilitacién Urbana), como "indemnizacion de la facultad de participar en
actuaciones de nueva urbanizacion”.

El FJ Cuarto analiza la cuestion casacional:

“La respuesta a la cuestion planteada serd el resultado de dos determinaciones, la primera, el
alcance que con caracter general se atribuye por la jurisprudencia al principio de vinculacion
a las hojas de aprecio; y la segunda, la naturaleza de la indemnizacién por la facultad de
participar en actuaciones de urbanizacion.

Sobre la primera cuestion existe una amplia y reiterada jurisprudencia, de la que es muestra
la sentencia de 29 de abril de 2016 (rec. 4193/2004), que por referencia a la de 6 de Octubre
de 2014 (Rec. 5365/2011) sefiala: "Este Tribunal Supremo, por lo que respecta a la
vinculacion a las hojas de aprecio formuladas por las partes, ha sefialado con caracter general
en diversas sentencias, entre ellas la STS, Sala Tercera de 25 de noviembre de 2011 (rec.
1496/2008), que "las hojas de aprecio formuladas por las partes de la expropiacion
constituyen respectivamente los limites maximo y minimo de la definitiva cuantificacion del
justo precio, vinculando estos limites no solo al Jurado de Expropiacion sino también a los
Tribunales que juzgan la legalidad y acierto de la valoracion efectuada por aquél. Esta
vinculacion de las partes y del Tribunal al aprecio realizado en via administrativa se justifica,
desde el punto de vista juridico-sustantivo, en el principio de respeto a los actos propios”. Y
la sentencia de la Seccidén Sexta de 3 de Mayo del 2013 (Recurso: 3393/2010) hemos
recordado que "...Esta vinculacion estd, desde luego, referida a la cantidad global que se
reclama, que no podra ser sobrepasada, pero también comprende los conceptos
indemnizables cuando éstos tengan sustantividad propia como bienes, derechos o intereses
patrimoniales legitimos y estén diferenciados unos de otros...".

De modo que la valoracion efectuada en la hoja de aprecio es vinculante para la parte
que la presenta en base a la teoria de los actos propios, dado que el articulo 34 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, que la recurrente cita como infringido, establece que el justiprecio
debe fijarse a la vista de las hojas de aprecio formuladas por el propietario y la
Administracion, alcanzando la vinculacién tanto a los conceptos indemnizables como al
"guantum, de manera que no cabe conceder por cada uno de los conceptos indemnizables
que tienen caracter autbnomo, menor cantidad que la fijada por la Administracion en su hoja
de aprecio, a diferencia de lo que sucede respecto de las partidas que las integran cuya
elevacion no altera el petitum siempre que se respete la cuantia maxima de que se trate,
puesto que los criterios y métodos de valoracion de los diferentes conceptos son
heterogéneos mientras que los que se siguen para justipreciar el mismo bien o derecho
resultan homogéneos y cabe su mutacién en tanto no se sobrepase la suma total de unos y
otros".
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Se deduce de dicha jurisprudencia, en lo que aqui interesa, que la vinculacion viene
referida a la cantidad global que se reclama, que no podra ser sobrepasada, pero también
comprende los conceptos indemnizables cuando éstos tengan sustantividad propia como
bienes, derechos o intereses patrimoniales legitimos y estén diferenciados unos de otros, lo
que significa que la vinculaciéon alcanza tanto a los conceptos indemnizables como al
"guantum™, de manera que no cabe conceder por cada uno de los conceptos indemnizables
que tienen caracter autonomo, menor cantidad que la fijada por la Administracion en su hoja
de aprecio” 1°.- Se responde a la cuestion de interés casacional en el sentido del poseer la
indemnizacion del articulo 25 TRLS 2008 un caracter autonomo, y que debe ser valorada por
los sujetos del expediente expropiatorio en sus hojas de aprecio, por lo que si no se incluye
este concepto autdnomo en las hojas de aprecio de los expropiados y/o de la beneficiaria, no
puede ser objeto de valoracion.”

En este mismo sentido se ha pronunciado recientemente esta misma Sala y Seccién
en la Sentencia 188/2021 de 16 de junio.

En otro caso, para un supuesto muy similar, esta Sala se pronuncia en el FJ Sexto:

“Como es sabido, la hoja de aprecio vincula al propietario en el sentido de que fija la cuantia
méaxima sobre la que puede pronunciarse el Jurado Provincial de Expropiacién y, en su caso,
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Vinculacién que no se limita al quantum indemnizatorio sino también a los conceptos
indemnizables como recuerda la STS de 3 de mayo del 2013 (Recurso: 3393/2010) "...Esta
vinculacion esta, desde luego, referida a la cantidad global que se reclama, que no podra ser
sobrepasada, pero también comprende los conceptos indemnizables cuando éstos tengan
sustantividad propia como bienes, derechos o intereses patrimoniales legitimos y estén
diferenciados unos de otros...".

Por otra parte, respecto del alcance que con caracter general se atribuye por la
Jurisprudencia al principio de vinculacion a las hojas de aprecio y la naturaleza de la
indemnizacién por la facultad de participar en actuaciones de urbanizacion del articulo 38
del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, se han pronunciado las STS de 14 de
mayo de 2020, n°® 406/2020, rec. 2370/2019 y de 6 de julio de 2020, n® 926/2020, rec.
8145/2018, en el sentido que el principio de vinculacion a las hojas de aprecio opera en
relaciéon con la indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de nueva
urbanizacion como concepto autonomo y, por lo tanto, en los términos en que se haya
planteado en las hojas de aprecio.

Por lo expuesto, debe apreciarse en el caso de autos la infraccion del referido
principio de vinculacion a las hojas de aprecio, al no haberse reclamado por la propietaria
recurrente en su hoja de aprecio dicho concepto indemnizatorio auténomo del articulo 38 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2.015, lo que abocaria a la apreciacion de la nulidad
del Acuerdo del Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid, de 24 de
octubre de 2019, que desestima el recurso formulado por la misma frente a la resolucién de
fecha 11 de Abril de 2019, y de esta ultima, que valora la finca 4 de la pieza de valoracion
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06-PV-9.4/2019 del proyecto 1472 propietarios no adheridos a la Junta de Compensacion del
Sector 1, Industrial Norte.

Por lo que procede valorar la finca en consideracion a la situaciéon de suelo rural,
con un valor unitario de 3,86 €/m2 (excluido el premio de afeccion), sobre el que no se
plantea cuestion, resultando un justiprecio de 108.673,20 € (114.106,86 €, incluido el premio
de afeccion).

Por lo que la valoracion presentada por el expropiado durante la tramitacion del
procedimiento expropiatorio tiene el efecto de ser una hoja de aprecio contradictoria, la falta
de solicitud de la indemnizacion del derecho a participar en la actividad urbanizadora, ya
haria imposible y contrario a derecho que el Jurado Territorial pudiera conceder esta
indemnizacion.

Debiéndose estimar en consecuencia el recurso interpuesto por la Junta de Compensacion

SEPTIMO.- Las fincas estaban en situacion de suelo rural de conformidad con lo
establecido en el articulo el Art. 21.2.b) del Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana aprobado por el Decreto Legislativo 7/2015 de 30 de octubre, pues
estaban ubicadas en el Sector Retamar de la Huerta de Alcorcon pendiente de urbanizar. Por
lo que su valoracion es la establecida en el articulo 36 del Texto Refundido de la Ley del
Suelo y Rehabilitacion Urbana. Mediante la capitalizacion de la renta anual, teniendo en
cuenta la situacion de las fincas expropiadas.

Ahora bien, en la resolucién recurrida se aprecia un error en la aplicacion de
coeficiente corrector de los costes de explotacion y del tipo de capitalizacion, en concreto
aplica coeficientes correctores de los costes de explotacion (0,60) y del tipo de capitalizacion
(0,49) y no se justifica porque aplica el coeficiente corrector de 0,60 que se convierten en
141,04 €/ha. Y respecto de la tasa de capitalizacion (2,91) aplica el coeficiente del 0,49 que
tampoco estd justificado lo que se convierte en 1,462%. El rendimiento (313,17 €/ha)
dividido por la tasa de capitalizacion y multiplicado por 100, da el valor por hectarea
(21.961,43 €/ha) y metro (2,20 €/m2). Este ultimo corregido por el factor de localizacion
fijado para el municipio en 3 nos da el valor unitario de 6,60 €/m2.

Tanto los ingresos como los gastos que constan en el informe del Jurado y los que
recoge el perito de la parte recurrente xxxx, son practicamente iguales y o mismo sucede
con la tasa de capitalizacion, sin embargo, la aplicacion no justificada de los distintos
coeficientes correctores que aplica el Jurado en su resolucién da lugar a resultados
diferentes, entendiendo la Sala que son mas correctos y estan mas justificados los que aplica
el perito xxxx.

En relacion a la prueba pericial de Sala, tampoco podemos tomarla en consideracion
ya que el perito judicial parte de una calificacion erronea del suelo y aplica el art. 38 de la
Ley del Suelo del 2015, lo cual, ya hemos analizado que no procede. Y por otra parte ha
fijado, sin ningln tipo de explicacion los costes de produccion en 142,9 €/ha, ni consta
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justificacion alguna; mientras que constan debidamente acreditados en el Anexo 5
del dictamen del perito xxxx, en 288,24 €/ha.

Por lo tanto y por lo anteriormente expuesto procede estimar el recurso interpuesto
por la XXXX, y en consecuencia se fija el justiprecio de la finca expropiada en siete mil
setecientos sesenta y cuatro con cuarenta y cuatro euros (7.764,44 €) por todos los conceptos
indemnizables incluidos en la hoja de aprecio de la beneficiaria, incluido el premio de
afeccion.

La valoracion realizada por el ingeniero agronomo xxxx, es correcta y fue
supervisada durante la tramitacion del expediente de expropiacion ante el Ayuntamiento de
Alcorcon y por el Area de Patrimonio y Valoraciones de la Comunidad de Madrid, antes de
ser aprobada por la Comisién de Gobierno de Urbanismo de la Comunidad de Madrid.

Asi, el valor del suelo, tras la aplicacion de la normativa es de 2,7692 €/m2 mas el
5% del premio de afeccidn, sobre una superficie real de 2.670,34 metros cuadrados, da una
indemnizacion de 7.764,44 €.

OCTAVO.- A tenor de lo establecido en el art 139 de la Ley de la Jurisdiccion y por
la desestimacion del recurso interpuesto por la XXXX, procede imponerle las costas, con el
limite de 2000 €, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos del Procurador,
mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda, las cuales no comprenderan las de la
codemandada, ya que se ha limitado a reproducir los argumentos del otro recurrente.

Y por la estimacion del recurso interpuesto por la XXXX, procede imponer las
costas a la Administracion demandada, con el limite de 2000 € por los conceptos de
honorarios de Abogado y derechos del Procurador, mas la cantidad que en concepto de IVA
corresponda.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, y por cuanto
antecede.

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por la representacion
procesal de la XXXX, con imposicidn de las costas con el limite establecido en el Gltimo
fundamento juridico. Y debemos de estimar y estimamos el recurso interpuesto por la
representacion procesal de la XXXX contra la Resolucion del Jurado Territorial de
Expropiacion de Madrid, de 21 de enero de 2020 que desestima el recurso formulado por
XXXX y por la Junta de Compensacion contra la
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Resolucion de fecha 26 de septiembre de 2019, de la finca numero 15, RG 17754
correspondiente a la pieza de valoracion 06/PV00060.7/2019 del proyecto 1482 - Proyecto
de Expropiacion de los bienes y derechos de titulares no adheridos a la Junta de
Compensacion de Retamar de la Huerta de Alcorcon, las cuales se revocan por no ser
ajustadas a derecho; fijandose como justiprecio de la finca expropiada la cantidad de
7.764,44 €. Con imposicion de las costas a la Administracion demandada, con el limite
recogido en el Gltimo fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparaciéon del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1055442842337536649529
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2021/0029626

Procedimiento Abreviado 289/2021
Demandante/s: XXXX

PROCURADOR D. ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 36/2022

En Madrid, a 28 de enero de 2022.

Visto por mi, MARIA JESUS CALVO HERNAN, Magistrada- Juez del Juzgado de
lo Contencioso- Administrativo nimero 1 de Madrid, el presente recurso contencioso-
administrativo, registrado con el numero 289/2021 y seguido por el Procedimiento
Abreviado, promovido por XXXX, representado por el procurador don Argimiro Vazquez
Guillén y defendido por el letrado don Enrique Rodriguez Mira, contra la desestimacion por
silencio administrativo por el Ayuntamiento de Alcorcén de la solicitud presentada el 28 de

febrero de 2020 en materia de abono de trienios perfeccionados como personal laboral.

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por el
procurador don José Luis Granda Alonso y defendido por un/una letrado/a de su servicio

juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de XXXX mediante escrito presentado el 21
de junio de 2021 interpuso recurso contencioso- administrativo en forma de demanda contra
la resolucion identificada en el encabezamiento de esta sentencia en la que tras alegar los

hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente terminé suplicando:
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«/[...] dicte sentencia estimando el recurso y la demanda formulada y anulando la
desestimacion presunta de la reclamacion formulada, declare el derecho del demandante a
que en relacion con los trienios perfeccionados como personal laboral, les sean abonadas
con la retroactividad maxima de cuatro afios a contar desde la reclamacion presentada en
via administrativa, las diferencias a fijar en ejecucion de sentencia entre el importe que se
han venido abonando cifrado como trienios de funcionarios de carrera y el que realmente
les corresponde como trienios perfeccionados como laborales, méas los intereses legales

devengados; con imposicion de las costas al Ayuntamiento demandado».

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se acordd su sustanciacion por los tramites del
procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista, que tuvo lugar

el dia 12 de enero de 2022 por el sistema de videoconferencia de la plataforma “Zoom”.

Al acto de la vista comparecié la parte recurrente, que se ratifico en su demanda y
efectud las alegaciones complementarias que tuvo por conveniente. La Administracion
demandada se opuso a la misma y solicité el dictado de sentencia desestimatoria, con
imposicion de costas a la recurrente por ser reiterativa. Tras la practica de la prueba que,

propuesta por las partes, resulté admitida, se declararon los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- La cuantia del presente recurso ha quedado fijada en indeterminada,

pero inferior a 30.000 euros.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado los

preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.
En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la desestimacion por

silencio administrativo por el Ayuntamiento de Alcorcon de la solicitud presentada el 28 de

febrero de 2020 por el recurrente en materia de abono de trienios perfeccionados como
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personal laboral.

SEGUNDO.- Argumentos de las partes.

Alega el recurrente que es funcionario de carrera del Ayuntamiento de Alcorcon
desde el 1 de junio de 2011 en virtud de un proceso de funcionarizacion del personal laboral
del Ayuntamiento, prestando con anterioridad servicios para el mismo como personal laboral.
Que a partir de su nombramiento como funcionario de carrera pasé a percibir los trienios
conforme al valor correspondiente al personal funcionario, inferior al que venia percibiendo
como personal laboral. Considera que la resolucion impugnada es contraria a la
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo, contenida en las sentencias de 21 y 30 de
mayo de 2019 que establecen que el abono de los trienios debe realizarse con arreglo a la

cuantia correspondiente al momento en que fueron perfeccionados.

El AYUNTAMIENTO DE ALCORCON se opone a la demanda alegando la
inaplicabilidad de las sentencias del Tribunal Supremo alegadas de contrario al no ser iguales
los antecedentes del caso. Refiere que el proceso de funcionarizacion del Ayuntamiento de
Alcorcon fue fruto de la negociacion plasmada en el acuerdo de 22 de diciembre de 2010,
que establecié su caracter voluntario y la aplicacion del régimen retributivo de los
funcionarios. Afiade que las bases de la convocatoria que no fueron impugnadas prevén que
la toma de posesion como funcionario de carrera conllevaba la finalizacion de la relacion de
caracter laboral y la aplicacion a partir de ese momento la normativa general en materia de
Funcion Publica por lo que considera que la pretension del recurrente es contraria a la
doctrina de los actos propios y vulnera el principio de confianza y buena fe de las partes que

Ilegan a un acuerdo.

TERCERO.- Delimitacion de la cuestion controvertida en el recurso.
Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Analisis del caso sometido a

decision. Estimacion parcial del recurso.
Planteado el debate en los términos que resultan de los precedentes fundamentos la

cuestion controvertida en el presente recurso viene constituida por la necesidad de

determinar la cuantia en que deben ser abonados los trienios perfeccionados por el recurrente
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como personal laboral del Ayuntamiento de Alcorcon antes de acceder a la condicion de
funcionario de carrera tras participar en el proceso de funcionarizacion de personal laboral
convocado al amparo de lo establecido en la disposicién transitoria segunda de la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico: en la cuantia
correspondiente al ambito laboral en el que fueron perfeccionados, o en la correspondiente a

la categoria equivalente de funcionarios.

La citada cuestidn tal como alega el recurrente ha sido resuelta por las sentencias de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccion 4, de 21 y 30 de mayo de 2019 dictadas en los
recursos de casacion  247/2016 'y  163/2017, ECLLES:TS:2019:1674 vy
ECLI:ES:TS:2019:1820. La primera de las sentencias citadas fija la siguiente interpretacion
sobre los articulos 1.3 y 2.1 de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de

servicios previos en la Administracion Pablica (FD Septimo):

«SEPTIMO .- La presente sentencia, a los efectos del articulo 93.1 de la LJCA , ha
establecido en los precedentes fundamentos la interpretacion de aquellas normas sobre las
que el auto de admision considerd necesario el enjuiciamiento del presente recurso de
casacion por esta Sala Tercera del Tribunal Supremo y, conforme a ello, declarara:

1°) que el personal laboral tiene derecho a que los trienios reconocidos como
personal laboral le sean abonados, tras adquirir la condicion de personal funcionario, en la
cuantia correspondiente al momento en que fueron perfeccionados. [...] ».

Y razona al efecto lo siguiente (FD Sexto):

« SEXTO.- La antigliedad como funcionario es una cualidad de tal condicién y va
unida a la adquisicion de la categoria funcionarial, lo que se produce mediante el
correspondiente nombramiento tras superar el procedimiento selectivo de acceso que en
cada caso se trate, como resulta del articulo 62 del Estatuto Basico del Empleado Publico.
Por tanto, el personal laboral funcionarizado serd funcionario desde la fecha en que
adquiere esa condicion, sin que el reconocimiento de servicios efectivos como contratado
suponga la condicién funcionarial ni por lo tanto antigliedad alguna con tal carécter.

Distinto del anterior concepto es el de antigiiedad a efectos retributivos, que se
plasma en el concepto retributivo de trienios, con el cual se estd haciendo referencia a la
totalidad de los servicios efectivos prestados, desempefiando plaza o destino, en cualquiera
de la esferas de la Administracion a las que se refiere la Ley 70/1978, de 26 de diciembre,
tanto en la condicion de funcionario, de carrera o de empleo, como en régimen de
contratacion administrativa o laboral, trienios que se devengan aplicando a los mismos el
valor que corresponda atendiendo al cuerpo, escala o plaza en la que se hubieran
completado.
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Los trienios, por su propia naturaleza, se devengan en el momento que se cumple el
tiempo de servicios necesario para ello de acuerdo con las circunstancias del Cuerpo o
Grupo al que pertenece en ese momento el funcionario y, a partir de ese momento, se
incorpora a sus derechos retributivos de modo que su percepcion futura se produce con
independencia de las vicisitudes de la carrera funcionarial, ya se permanezca en el mismo
Grupo o se cambie. No es asi un concepto retributivo referido o relacionado con la
pertenencia actual a un determinado grupo, desempefio de un puesto y otras circunstancias,
sino vinculado al hecho objetivo de haberse alcanzado determinado tiempo de servicios en
concretas circunstancias, por lo que su valoracion ha de referirse en todo caso a tales
condiciones determinantes de su nacimiento, es decir, al Cuerpo o Grupo al que pertenecia
el funcionario cuando se devengd el trienio.

Y, al resolver ahora la cuestion planteada por la seccién de admisién debemos
mantener este mismo criterio, que no queda limitado en exclusiva a los supuestos de
promocion en la carrera profesional funcionarial, sino que es perfectamente trasladable al
supuesto referido a cual debe ser la cuantia con la que deben retribuirse los trienios
devengados en régimen laboral por quienes posteriormente adquieren la condicion de
funcionarios publicos.

Quienes han accedido a la funcién pdblica mediante un proceso de
"funcionarizacion", como consecuencia de la prestacién de servicios a la Administracion
Publica en régimen laboral, y una vez que han accedido a la condicion de funcionarios de
carrera, quedan sujetos plenamente al régimen estatutario de la Funcion Publica y, en lo
que aqui interesa, al articulo 1.3 de la Ley 70/78 , que les reconoce los servicios prestados, y
al articulo 2.1, que establece la forma en que debe realizarse el reconocimiento. Tales
preceptos deben aplicarse por igual en todos los supuestos de reconocimiento posibles que
contempla la norma.

Efectivamente, si interpretamos y aplicamos el articulo 2.1 de la Ley 70/1978 en los
términos que se pretenden por la administracion recurrente respecto de quien es personal
funcionario y antes personal laboral, deberiamos llegar también a la conclusion de que los
trienios perfeccionados en un Cuerpo, Escala, plantilla o plaza funcionarial diferente al que
luego se adquiera deberian ser valorados aplicando ese criterio de "funciones analogas"”, y
eso es precisamente lo que niegan las sentencias ya dictadas por esta Sala y que ni atiende a
ese criterio sino al del momento de su perfeccion.

Por todo ello, el personal laboral funcionarizado tiene derecho a que los trienios
reconocidos como personal laboral le sean abonados, tras adquirir la condicién de personal
funcionario, en la cuantia correspondiente al momento en que fueron perfeccionados.»

La aplicacion de la doctrina expuesta al caso sometido a decision —lo que resulta
obligado por exigencias de los principios de igualdad en la aplicacion de la Ley y seguridad
juridica, al no advertir diferencias sustanciales entre el presente caso y los resueltos por las
sentencias del Tribunal Supremo citadas- conlleva la estimacion parcial del presente recurso

pues el recurrente tiene derecho efectivamente a que los trienios reconocidos como personal
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laboral le sean abonados, tras adquirir la condicion de funcionario de carrera, en la cuantia
correspondiente al momento en que fueron perfeccionados, sin que proceda por ello la
actualizacion de la misma en los términos alegados en la demanda; y a percibir en
consecuencia las diferencias retributivas entre el importe que se le ha venido abonando vy el
que efectivamente le corresponde, con el limite de prescripcion de los cuatro afios a contar
desde la fecha de la reclamacion administrativa (28/02/2020), conforme al articulo 25.1.a) de
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria y STS de 7 de abril de 2011,
mas los intereses legales correspondientes desde la citada fecha (28/02/2020) hasta su
completo pago, cuya concreta cuantia se determinard en ejecucion de sentencia si se

suscitase incidente al efecto.

Resta afiadir finalmente que no es aplicable al caso sometido a decisién por razones
temporales la modificacion del art. 2.1 de la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de
reconocimiento de servicios previos en la Administracion Publica, introducida por la
disposicion adicional segunda de la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos
Generales del estado para el afio 2021, que afiade un nuevo parrafo segin el cual «Los
servicios prestados en condicién distinta a la de funcionario de carrera se valoraran en todo
caso y a efectos retributivos, en la misma cuantia que corresponda a los del Cuerpo, Escala,
plantilla o plaza con funciones anélogas a las prestadas». Esta modificacion entrd en vigor
el 1 de enero de 2021 y, dado que no tiene eficacia retroactiva, no es aplicable a aquellas
reclamaciones administrativas que se hubieran presentado con anterioridad, como es el caso,
tal y como se recoge en la nota de régimen juridico de la Direccion General de la Funcion
Publica de 4 de marzo de 2021.

CUARTO.- Costas.

Pese a estimarse el recurso en lo sustancial no se efectuara pronunciamiento en
materia de costas, atendidas las dudas de derecho que el caso presenta (articulo 139.1
LJCA), como se desprende de la existencia de pronunciamientos contradictorios entre
distintos Juzgados de lo Contencioso- Administrativo de esta ciudad en relacion con
solicitudes analogas a la aqui enjuiciada formuladas por funcionarios del Ayuntamiento de
Alcorcon (sentencias desestimatorias de 3 de marzo y 6 de abril de 2021 dictadas por los

Juzgados de lo Contencioso- Administrativo nimeros 11 y 24, en los procedimientos
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abreviados 468/2020 y 315/2020 respectivamente, y sentencias estimatorias de 30 de abril y
1 de julio de 2021 dictadas por los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo nimeros 34

y 23 en los procedimientos abreviados 1/21 y 486/2020 respectivamente).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
XXXX contra la desestimacion por silencio administrativo por el Ayuntamiento de Alcorcén
de la solicitud presentada el 28 de febrero de 2020 en materia de abono de trienios

perfeccionados como personal laboral, y en consecuencia:

1) Declarar no conforme a Derecho y anular la resolucién impugnada;

2) Reconocer el derecho del recurrente a: (1) que los trienios reconocidos como
personal laboral le sean abonados, tras adquirir la condicion de personal funcionario, en la
cuantia correspondiente al momento en que fueron perfeccionados, sin que proceda la
actualizacion de la misma en los términos alegados en la demanda, y; (2) a percibir en
consecuencia las diferencias retributivas entre el importe que se le ha venido abonando y el
que efectivamente le corresponde, con el limite de prescripcion de los cuatro afios a contar
desde la fecha de la reclamacion administrativa (28/02/2020), mas los intereses legales
correspondientes desde dicha fecha hasta su completo pago, cuya concreta cuantia se

determinaré en ejecucién de sentencia si se suscitase incidente al efecto.

3) Sin pronunciamiento en materia de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe

recurso ordinario de apelacion.

En aplicacion de la normativa espafiola y europea de Proteccion de Datos de Caracter
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Personal, y demas legislacion aplicable hagase saber que los datos de caracter personal
contenidos en el procedimiento tienen la condicion de confidenciales, y esta prohibida la
transmision o comunicacion a terceros por cualquier medio, debiendo ser tratados unica y
exclusivamente a los efectos propios del proceso en que constan, bajo apercibimiento de

responsabilidad civil y penal.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos

de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 20 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

45029730

NIG: 28.079.00.3-2021/0031209

Procedimiento Abreviado 302/2021
Demandante/s: XXXXX

PROCURADOR D. JAVIER FRAILE MENA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere, he pronunciado

la siguiente,

SENTENCIA n°53/2022

En Madrid, a veintitrés de febrero de dos mil veintidés.

Vistos por Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Veinte de esta ciudad, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado numero 302/21, seguidos a instancia de XXXXX, representados por el
Procurador de los Tribunales D. Javier Fraile Mena y asistidos por la Abogada D?. Nahikari
Larrea lzaguirre, contra el Ayuntamiento de Alcorcon, representado por el Procurador de los
Tribunales D. José Luis Granda Alonso y asistido por Letrado de sus servicios juridicos,

sobre tributos.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Por la representacion procesal de XXXXX se presento, el dia 29 de junio
de 2021, recurso contencioso administrativo contra la desestimacion presunta por silencio

administrativo por la Junta Municipal de Reclamaciones Econdmico Administrativas de
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Alcorcon de la reclamacion economico administrativo presentada contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo de la devolucién de ingresos indebidos en concepto de
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, por la
transmision de la finca urbana sita en la XXXXX. Solicitando se declare la nulidad de la
autoliquidacion impugnada y se reconozca su derecho al reintegro por el Ayuntamiento de
Alcorcon de la cantidad total de 1.495,27 euros, mas los intereses de demora desde la fecha
del pago hasta el completo reintegro de la cantidad mencionada, con expresa imposicion de

costas a la contraparte.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda por Decreto de 1 de julio de 2021, se
sefialo fecha para celebracion de vista, citando a las partes para la misma y librando de los

oficios y despachos correspondientes.

TERCERQO: Por la representacion procesal del Ayuntamiento de Alcorcon se presentd
escrito allanandose a la demanda, aportando testimonio del acuerdo adoptado por el 6rgano
competente, interesando la no imposicion de costas.

CUARTO: En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Establece el articulo 75 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa que los demandados podrén allanarse cumpliendo los requisitos
exigidos en el apartado 2 del articulo anterior, el cual -adaptado al allanamiento- dispone que
si se allanase la Administracion publica, habra de presentarse testimonio del acuerdo adoptado
por el 6rgano competente con arreglo a los requisitos exigidos por las leyes o reglamentos
respectivos.

El Ayuntamiento de Alcorcdn, por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 de
diciembre de 2021, namero 7/496, se allana, entre otras, a la demanda presentada por los
actores contra la desestimacion presunta por silencio administrativo por la Junta Municipal de

Reclamaciones Econdmico Administrativas de Alcorcén de la reclamacién econdmico
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administrativo interpuesta contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
devolucion de ingresos indebidos en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, por la transmision de la finca urbana sita en la xxxx de
dicha localidad, y no se considera que dicho allanamiento suponga una infraccion manifiesta
del ordenamiento juridico por lo que se esta en el caso de estimar las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: No menciona el articulo 139 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa la imposicién de las costas en caso de allanamiento, ni el articulo
75 de la misma Ley que lo regula, estableciendo el articulo 395 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, de aplicacion supletoria, que no procederd su imposicion cuando el demandado se
allanare a la demanda antes de contestarla, salvo que se aprecie mala fe en su actuacién. Por lo
que, no apreciandose la existencia de mala fe por parte de la Administracion, al haberse
modificado por el Tribunal Constitucional su doctrina con posterioridad al inicio del proceso,

se esta en el caso de no hacer pronunciamiento expreso sobre su imposicion.

Vistos los preceptos legales y razonamientos citados, el articulo 81 de la Ley 29/1998
en materia de recurso de apelacion y el articulo 86 de la misma Ley en materia del recurso

extraordinario de casacion, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que procede estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de XXXX contra la resolucion de la desestimacion presunta por
silencio administrativo por la Junta Municipal de Reclamaciones Economico
Administrativas de Alcorcon de la reclamacidén econémico administrativo interpuesta contra
la desestimacion presunta por silencio administrativo de la devolucion de ingresos indebidos
en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana, por la transmision de la finca urbana sita en la XXXX de dicha localidad, y
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debo acordar y acuerdo declarar la nulidad de dicha resolucion, con devolucion del importe

abonado y los intereses reclamados, sin hacer expresa imposicion de las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es firme y que contra

la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2020/0017461

Procedimiento Abreviado 309/2020

Demandante/s: XXXXX

PROCURADOR D./Dfia. MARIA JESUS GARCIA
LETRADO Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA
ALONSO

SENTENCIA N° 54/2022
En la Villa de Madrid a 14 de febrero de 2022.

VISTOS por mi, MARTA ITURRIOZ MUNOZ, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 26 de los de Madrid, los presentes
autos Procedimiento Abreviado n°® 309/2020 instados por XXXX, representado por
la Procuradora Sra. Garcia Letrado y asistido por la Letrada Sra. Iberndn Gallardo,
contra el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por el Procurador Sr.
Granda Alonso y asistido por la Letrada Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de septiembre de 2020 tuvo entrada en este
Juzgado, procedente del Juzgado Decano de esta capital, recurso contencioso
administrativo interpuesto por el recurrente contra el Decreto de 27 de mayo de
2020 del Concejal Delegado de Seguridad, Organizacion Interna y Atencion
Ciudadana del Ayuntamiento de Alcorcdn, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto en fecha 9 de marzo de 2020 contra la Resolucion de 21 de enero de
2020 del Concejal Delegado de Seguridad, Organizacion Interna y Atencion
Ciudadana del Ayuntamiento de Alcorcon, por la que se impuso al recurrente la
sancion de 4.505 euros por la comision de la infraccion grave del articulo 38.11 de
la Ley 17/1997 de 4 de julio de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, convocando a las partes a una vista en fecha 19 de
enero de 2022 a las 10:30 horas, pero por Diligencia de Ordenacion de 21 de enero
de 2022, por medidas sanitarias, se acordd suspender la vista y sefialarla el 4 de
febrero de 2022 a las 11:40 horas.

En la vista la parte actora se ratifico en la demanda y la Administracion
demandada contest6 la demanda.

Practicada la prueba propuesta y admitida con el resultado obrante en autos,
se declararon lo autos conclusos y vistos para Sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A diferencia de la designacion de la Resolucion recurrida que
efectla la parte recurrente, lo correcto es poner de manifiesto que es el verdadero
objeto de este recurso, el Decreto de 27 de mayo de 2020 del Concejal Delegado de
Seguridad, Organizacion Interna y Atencién Ciudadana del Ayuntamiento de
Alcorcén, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto en fecha 9 de marzo
de 2020 contra el Decreto de 21 de enero de 2020 del Concejal Delegado de
Seguridad, Organizacion Interna y Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de
Alcorcon, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto en fecha 25 de
noviembre de 2019 contra el Decreto de 2 de octubre de 2020 del Concejal
Delegado de Seguridad, Organizacion Interna y Atencion Ciudadana del
Ayuntamiento de Alcorcon, por el que se impuso al recurrente la sancién de 4.505
euros por la comisién de la infraccion grave del articulo 38.11 de la Ley 17/1997 de
4 de julio de Espectaculos Pablicos y Actividades Recreativas.

Ello demuestra que la tramitacion no ha sido del todo afortunada, ya que
efectivamente la parte recurrente no interpuso un recurso extraordinario de revision
sino un segundo recurso de reposicion, porque ciertamente, por error, el
Ayuntamiento le remitio al recurso contencioso-administrativo o bien al recurso de
reposicion, y el recurrente, en vez de hacer caso omiso a ese error, lo agudizé
interponiendo un segundo recurso de reposicion, que el Ayuntamiento volvié a
desestimar como recurso de reposicion que era, y no como recurso de revision que
no era, aunque en el indice del expediente si consta como tal.

SEGUNDO.- Alega la recurrente en primer lugar defectos formales, pues en
la Resolucion de incoacion el acta se identifica incorrectamente, aunque en la
Resolucién del recurso de reposicion se dice que ese numero corresponde a la
identificacion interna y que efectivamente el acta es la n°® 0026161, pero no es
tampoco la que se notifica, que es la 002616, incorrecciones que generan
inseguridad a la parte, que no sabe si la sancion impuesta se corresponde con el
Acta mencionada.

Asimismo alega que no interpuso ningun recurso de revision sino uno de
reposicion por segunda vez, porque asi lo indico el Ayuntamiento.

En definitiva hay multiples errores formales que anulan la sancion.

En segundo lugar alega que el conteo del aforo no se realiz6 de forma objetiva
y veraz, al no ser utilizado ningin aparato medidor, y Unicamente echaron un
vistazo al local y no realizaron ningun conteo manual objetico, pues no sacaron a
las personas una a una. En el Acta no se menciona el método empleado.

Por ello en este caso no cabe sostener la presuncién de veracidad del acta,
méaxime cuando a la parte le es imposible acreditar un hecho negativo, es decir, que
el aforo era inferior al que determinaron los Agentes denunciantes.

Asimismo el local, dadas sus dimensiones (50 m?), es imposible que pudiera
contener 44 personas.

Finalmente no es posible que con dicho aforo se pudiera efectuar un conteo
manual con un mero vistazo como hicieron los Agentes.
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Asimismo alega que en 15 minutos los Agentes levantaron tres actas,
solicitaron 'y examinaron documentacion, verificaron equipos musicales vy
efectuaron “a vista de pajaro” un conteo, sin sacar a las personas que habia dentro,
una a una.

La Letrada Consistorial se opone al recurso por entender que los hechos por
los que se sanciond a la actora estan acreditados en virtud del Acta de Inspeccion,
que tiene presuncion de veracidad, habiéndose tramitado el expediente con todas las
garantias.

Es cierto que existieron errores, pero fueron corregidos en via administrativa
y eran meros defectos formales no causantes de indefension.

Los Agentes denunciantes actuaron conforme al articulo 30 de la LEPAR.

No era necesario efectuar un conteo con una maquina ni sacando a las
personas, pues se trata de un local muy pequefio, y el conteo se podia efectuar
perfectamente como se hizo.

Asimismo consta informe de ratificacion, en el que los Agentes ratifican que
habia 44 personas en el local.

TERCERO.- Comenzando por los errores formales que denuncia el
recurrente, alega que en la Resolucion de incoacion, el acta se identifica
incorrectamente, aungue en la Resolucion del recurso de reposicion se dice que ese
numero corresponde a la identificacion interna y que efectivamente el acta es la n°
0026161, pero no es tampoco la que se notifica, que es la 002616, incorrecciones
que generan inseguridad a la parte, que no sabe si la sancion impuesta se
corresponde con el Acta mencionada.

Asimismo alega que no interpuso ningun recurso de revision sino uno de
reposicion por segunda vez, porque asi lo indico el Ayuntamiento.

En definitiva hay mdltiples errores formales que anulan la sancién.

Como antes se ha dicho en cuanto a la interposicion de un segundo recurso de
reposicion y en ningin caso de un recurso extraordinario de revision, se demuestra
que la tramitaciéon no ha sido del todo afortunada, ya que efectivamente la parte
recurrente no interpuso un recurso extraordinario de revision sino un segundo
recurso de reposicion, porque ciertamente, por error, el Ayuntamiento le remitio al
recurso contencioso-administrativo o bien al recurso de reposicion, y el recurrente,
en vez de hacer caso omiso a ese error, lo agudizd interponiendo un segundo
recurso de reposicion, que el Ayuntamiento volvié a desestimar como recurso de
reposicion que era, y no como recurso de revision que no era, aunque en el indice
del expediente si consta como tal.

Por tanto, queda claro para ambas partes, que se interpusieron y desestimaron
dos recursos de reposicion.

Si se acude a la Sentencia n°® 191/2021 de 3 de junio de 2021, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Madrid, en autos de
Procedimiento Abreviado n° 312/2020, esgrimida por la parte recurrida y dictada
en un procedimiento analogo a éste, relativo a otra infraccion de aforo imputada al
mismo recurrente, el acto administrativo recurrido en dichos autos, segln consta en
dicha Sentencia es “la Resolucion de 04.05.2020 del Concejal Delegado de
Seguridad, Organizacion Interna y Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de
Alcorcon, que desestimo el escrito presentado el 09.03.2020 por el hoy recurrente
contra Resolucion de la misma autoridad de 21.01.2020 por la que se desestimo
recurso de reposicion presentado por el hoy recurrente contra Decreto de
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07.10.2019 que le impuso, en cuanto responsable del local Bar Lucero, la sancion
de multa por importe de 4501,00 € euros como responsable de una infraccion grave
del art. 38.11 Ley 17/97, de 4 de julio, de Espectaculos Pablicos y Actividades
Recreativas de la Comunidad de Madrid por exceso de aforo maximo permitido que
no comporta grave riesgo para la seguridad el 31.03.2019 (Expte. Sancionador n °
2019/212, Expediente de recurso n® 2019/1997)”.

Por tanto, da la sensacion que en ese Ayuntamiento es habitual, por lo menos
en este tipo de procedimientos, que una vez resuelto el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion sancionadora, el Ayuntamiento conceda, en esa
misma Resolucion, la posibilidad de volver a recurrir 0 reaccionar contra la
Resolucion desestimatoria del recurso, en vez de remitir directamente al recurrente
a la via contencioso-administrativa, lo que es desde todo punto de vista erréneo.

Ciertamente es un defecto formal que no causa indefension, pero tampoco
deberia el Ayuntamiento persistir en esta forma de actuar, porque en definitiva se
estad inventando un tramite, y por lo que se ve, no se trata de un caso aislado.

No obstante, no es un hecho causante de indefension y por tanto no se trata de
un defecto formal que anule la Resolucidn sancionadora.

Y en cuanto al defecto de numeracion, al folio 1 obra el Acta n°® 002616,
siendo los Agentes denunciantes el n® AL-1346 y el n°® 336, datando la denuncia de
10 de marzo de 2019 a las 23 horas.

Al folio 2 obra el original para la Administracion, en blanco, en el que consta
como boletin de denuncia el n° 002616.

Al folio 3 obra el ejemplar para el denunciado, también en blanco, en el que
consta como n° de boletin el 121028.

El informe de ratificacion que obra a los folios 19 y 20 del EA, ha sido
emitido por los Agentes AL-1346 y 336, que fueron los que emitieron el Acta de
denuncia, y consta que el boletin es el 121028, siendo la fecha y hora, el 10 de
marzo de 2019 a las 23 horas.

Es evidente que ese informe de ratificacion se refiere, sin lugar a duda alguna,
al Acta obrante al folio 1 del EA.

Finalmente, en la Resolucion recurrida (folios 76 y 77) consta que
“comprobada el Acta, efectivamente la numeracion de la misma es la
correspondiente 0026161, siendo ésta la que ha servido de base para este
expediente. La numeracion a la que el recurrente hace mencion (n° 121028) no es el
nimero de Acta sino un nudmero interno de tramitacion del departamento
sancionador de esta Concejalia, pero en cualquier caso ese numero de tramitacion
estd asociado a esa Acta, la 0026161, no existen dos Actas diferentes y por lo tanto
no se ha generado en ningin momento indefension para el interesado”.

Sinceramente esta Juzgadora sigue pensando que el Ayuntamiento se
equivoca en la numeracion del Acta, pues no es la 0026161, sino la 002616.

No obstante ese error no pasa de ser un defecto formal que no causa
indefension, porque en todo momento, este expediente hace referencia a un Acta
levantada por los Agentes AL-1346 y 336, en fecha 10 de marzo de 2019 a las 23
horas, y esos datos se reiteran en todo momento, con lo que es innegable que no son
dos Actas, sino solo una, la que fundamenta la Resolucion sancionadora.

Todo ello determina la desestimacion del primer motivo del recurso.

CUARTO.- La Resolucién Sancionadora calificé los hechos como
constitutivos de infraccidn grave del articulo 38.11 de la Ley 17/1997 de 4 de julio
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de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de la Comunidad de
Madrid (LEPAR) que dispone que “seran infracciones graves:...11. La superacion
del aforo méximo permitido cuando no comporte un grave riesgo para la seguridad
de personas o bienes”.

El articulo 30 de la LEPAR, dedicado a la regulacion de las funciones las
funciones de inspeccion en la materia, dispone que “corresponde a los
Ayuntamientos el ejercicio de las funciones inspectoras que garanticen el
cumplimiento de las normas reguladoras de los establecimientos y locales y de la
celebracion de los espectaculos publicos y actividades recreativas objeto de la
presente ley”, declarando su apartado segundo que “las inspecciones podran ser
realizadas por funcionarios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de
las Policias Locales o por funcionarios de la Comunidad de Madrid y de los
Ayuntamientos debidamente acreditados y dotados de los medios técnicos
adecuados para desempefiar eficazmente su labor que, en todo caso, tendran en el
ejercicio de sus funciones la condicion de Agentes de la Autoridad”.

La doctrina constitucional asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha matizado al respecto que la presuncion de veracidad de los hechos constatados y
reflejados en las actas se circunscribe exclusivamente a los elementos facticos, sin
que pueda afectar a razonamiento de caracter juridico alguno contenido en los
mismos, y limitdndose también a aquellos elementos de hecho que son o fueron
directamente observados por el funcionario actuante.

La presuncién de veracidad de las actas es perfectamente conciliable con el
principio constitucional de presuncion de inocencia y ello implica que nos
encontramos ante una presuncion iuris tantum y no iuris et de iure, es decir, la
presuncion de veracidad de las actas admite prueba en contrario, y de otro lado la
veracidad predicada no puede entenderse de forma absoluta e indiscutible, lo que no
seria admisible, pues aquella puede y debe ceder frente a otras pruebas que
conduzcan a conclusiones distintas.

Ademas, la presuncion de veracidad de la actuacion administrativa no hace
imposible la formacion de una conviccién contraria por parte del juzgador si la
valoracion conjunta de todo lo actuado le lleva a una conclusién distinta en base a
las reglas de la logica y de la razonabilidad. La jurisprudencia ha sefialado que las
actas incorporadas a un expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
otros medios de prueba en derecho, ni han de prevalecer necesariamente frente a
otras pruebas que conduzcan a conclusiones distintas en base a la ya anunciada
conviccion sobre una valoracion o percepcion razonada de todas las pruebas
practicadas.

En este caso, consta el acta de inspeccidn suscrita por dos Agentes asi como
un informe ampliatorio de la misma, suscrito por dichos Agentes.

En el Acta (folio 1), en el apartado “aforo autorizado” no consta nada y en el
apartado “aforo aproximado” consta 44, marcandose a continuacion la casilla
“superacion de aforo maximo permitido” y en la especificacion de la infraccion
consta: “superado el aforo permitido. Manifiesta tener aforo de 32 personas y en el
interior del local hay 44 personas”.

Obra a los folios 19 y 20 informe de ratificacion de los Agentes denunciantes,
en el que los mismos ofrecen la siguiente explicacion razonada:

“que los Agentes en el dia de los sucesos, al solicitar la documentacion, el
encargado no facilita la misma, él nos manifest6 que el aforo que tenia el local era
de 32 personas por lo que se procedio a levantar Acta ya que habia 44 personas. En
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caso que el aforo del local sea 44 0 més personas, anulen el procedimiento, cosa que
dudo debido a las dimensiones del local”.

Obra al folio 21 del EA un correo electronico remitido por el Departamento
de Sanciones al de Arquitectura, Instalaciones y Obras, ambos del Ayuntamiento de
Alcorcoén, solicitando el aforo méximo permitido el 10 de marzo de 2019 al local
Bar Lucero sito en C/ Las Vegas n° 3, siendo contestado que consultados los
antecedentes obrantes en el archivo municipal, el aforo del local es de 32 personas.

QUINTO.- La cuestion a resolver es si el sistema utilizado para el conteo es
suficientemente objetivo como para adquirir valor probatorio al ser su resultado
consignado en el Acta y en definitiva constituir prueba de cargo y desvirtuar la
presuncion de inocencia del sancionado.

Es evidente que el sistema empleado para el conteo ha sido el de percepcion
directa por parte de los agentes.

Pues bien, sobre esta forma de conteo para comprobar el exceso de aforo asi
como respecto de la no necesidad de la identificacion de las personas, se ha
pronunciado, entre otras, la Sentencia de 25 de julio de 2018 de la Seccidn 22 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, dictada en recurso de apelacion n® 1064/2017, que declara que “el dato
de las personas que se encontraban en el interior del local resulta de la percepcion
directa por parte de los agentes de la policia municipal, que realizaron un doble
conteo indicandose el modo del calculo de dicha cifra, que no es otro que el conteo
de las mimas "una por una" debiendo ademas indicarse que los documentos
publicos gozan de la caracteristica de la literosuficiencia, con los efectos
anteriormente sefialados de forma que si el recurrente entiende que el acta de
inspeccion narra hechos inciertos, debia haber promovido el correspondiente
procedimiento penal en averiguacion de dichos hechos, no lo ha hecho y no se ha
practicado prueba suficiente para romper la presuncion de veracidad del documento
publico que ha de ser tenido por autentico.

Y resulta intrascendente que no se hiciera constar la identidad de los
presentes, dado que el hecho trascendente es el numero de personas que se
encontraba en el local”.

Por otra parte la Sentencia n° 688/2021 de 30 de noviembre de 2011 de la
Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dictada en recurso de apelacién n° 621/2020, declara lo
siguiente:

“El examen de la cuestion de fondo suscitada en la litis exige recordar que la
jurisprudencia constitucional ha reiterado, desde la STC 18/1981, de 8 de junio (FJ
2), que son aplicables al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion,
con ciertos matices, tanto los principios sustantivos del articulo 25.1 CE como las
garantias procedimentales del articulo 24.2 CE [por todas STC 93/2018, de 17 de
septiembre (FJ 3)] vy, asi, de aquellas garantias procesales el Alto Tribunal ha
declarado aplicables, entre otras, el derecho de defensa, sus derechos instrumentales
a ser informado de la acusacion y a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa, asi como, en lo que ahora interesa, el derecho a la presuncién de inocencia,
derechos fundamentales todos ellos que han sido incorporados por el legislador a la
normativa reguladora del procedimiento administrativo comudn (Titulo IX de la
anterior Ley 30/1992, de 26 de noviembre y Capitulo 111 del Titulo Preliminar de la
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actualmente en vigor Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico).

En concreto con respecto a la presuncion de inocencia el Tribunal
Constitucional afirma que tal derecho rige sin excepciones en el ordenamiento
sancionador, debiendo ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones,
sean penales, sean administrativas, pues el ejercicio del ius puniendi en sus diversas
manifestaciones esta condicionado por el articulo 24.2 de la Constitucion al juego
de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las
propias posiciones. Como ha declarado con reiteracion el Alto Tribunal [por todas
STC 161/2016, de 3 de octubre (FJ 3) y las que en ella se citan] el derecho que
estamos examinando implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de infraccién y de la participacién del sujeto en ellos recae sobre la Administracion
publica actuante, sin que pueda exigirsele a aquel una probatio diabolica de los
hechos negativos y no pudiendo imponerse sancion alguna que no tenga
fundamento en una previa actividad probatoria licita sobre la cual el o6rgano
competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad, con prohibicion
absoluta de utilizar pruebas obtenidas mediante vulneracion de derechos
fundamentales.

De entre esos contenidos del derecho fundamental interesa destacar ahora la
exigencia de un acervo probatorio suficiente, constituyendo, asimismo, doctrina
reiterada del Tribunal Constitucional la que pone de manifiesto que las actas de
inspeccion, boletines de denuncia, atestados, partes o informes donde los agentes de
la autoridad o, en su caso, funcionarios competentes consignan los hechos que
observan en el transcurso de sus indagaciones y comprobaciones constituyen
medios probatorios validos y suficientes para que la Administracion sancionadora,
primero y el érgano judicial, después, puedan tener por desvirtuada la presuncion de
inocencia del expedientado [SSTC 170/1990, de 5 de noviembre (FJ 4); 2/2003, de
16 de febrero (FJ 10); 242/2005, de 10 de octubre (FJ 5); y demas que cita la STC
161/2016 anteriormente aludida], doctrina que se ha proyectado no sélo a las actas o
diligencias de inspeccion stricto sensu contempladas en una normativa sectorial
especifica sino, en general, "a las actuaciones administrativas, formalizadas en el
oportuno expediente” (STC 212/1990, de 20 de diciembre, FJ 4), incluidas las
"declaraciones suscritas por los agentes de la autoridad™ (STC 341/1993, de 18 de
noviembre, FJ 11), puntualizando la reiterada STC 161/2016 que el valor probatorio
que el articulo 137.3 de la entonces aplicable Ley 30/1992, de 26 de noviembre
asigna a esos documentos sigue las pautas sefialadas en la STC 76/1990 y que “Su
valor estriba en ser una forma de iniciacion del procedimiento y en aportar una
prueba de cargo, que debe ser objeto de valoracion junto con el resto de pruebas
practicadas en el mismo plano y conforme a los mismos criterios de racionalidad,
pudiendo ser prueba de cargo suficiente en via administrativa, pero también en via
contencioso-administrativa sin necesidad de reiterarse, colocando al administrado
en la tesitura de tener que abandonar su pasividad para evitar su sancion, que es lo
que le permite la presuncion de inocencia en tanto no exista esa prueba de cargo”.

En sintesis, a la luz de esta jurisprudencia constitucional, parece
incontrovertido que los partes y boletines no son meras denuncias en el ambito
administrativo y contencioso administrativo, sino medios probatorios admisibles
que pueden ser suficientes, en atencion a las circunstancias del caso, para enervar la
presuncién de inocencia, pero sin que pueda llegarse al extremo de otorgarles "una
fuerza de conviccién privilegiada que llegara a prevalecer, sin mas, frente a lo
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alegado por el expedientado o frente a cualesquiera otros medios de prueba o que se
impusiera -incluso al margen de toda contraria alegacién o probanza- sobre la
apreciacion racional que acerca de los hechos y de la culpabilidad del expedientado
se hubiera formado la autoridad Ilamada a resolver el expediente” [STC 341/1993,
de 18 de noviembre (FJ 11), citada por la posterior STC 243/2007, de 10 de
diciembre (FJ 4)].

Resta por afiadir que, como pone de manifiesto igualmente el Tribunal
Constitucional, el valor probatorio de los documentos aludidos se circunscribe a
aquellos que incorporen una verdadera actividad probatoria efectuada con
inmediacion y referida a hechos y datos objetivos comprobados directamente por el
emisor identificado y signatario del documento, quedando fuera de su alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad consignen en los
mismos [SSTC 35/2006, de 13 de febrero (FJ 5); y 70/2012, de 16 de abril (FJ 4),
entre otras muchas]”.

SEXTO.- La doctrina constitucional asi como la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha matizado al respecto que la presuncién de veracidad de los hechos
constatados y reflejados en las actas se circunscribe exclusivamente a los elementos
facticos, sin que pueda afectar a razonamiento de caracter juridico alguno contenido
en los mismos, y limitandose también a aquellos elementos de hecho que son o
fueron directamente observados por el funcionario actuante.

La presuncién de veracidad de las actas es perfectamente conciliable con el
principio constitucional de presuncion de inocencia y ello implica que nos
encontramos ante una presuncién iuris tantum y no iuris et de iure, es decir, la
presuncién de veracidad de las actas admite prueba en contrario, y de otro lado la
veracidad predicada no puede entenderse de forma absoluta e indiscutible, lo que no
seria admisible, pues aquella puede y debe ceder frente a otras pruebas que
conduzcan a conclusiones distintas.

Ademas, la presuncion de veracidad de la actuacion administrativa no hace
imposible la formacidén de una conviccion contraria por parte del juzgador si la
valoracion conjunta de todo lo actuado le lleva a una conclusion distinta en base a
las reglas de la logica y de la razonabilidad. La jurisprudencia ha sefialado que las
actas incorporadas a un expediente sancionador no gozan de mayor relevancia que
otros medios de prueba en derecho, ni han de prevalecer necesariamente frente a
otras pruebas que conduzcan a conclusiones distintas en base a la ya anunciada
conviccion sobre una valoracion o percepcion razonada de todas las pruebas
practicadas.

Pues bien, en este caso resulta acreditado sin lugar a duda aluna, que el aforo
permitido en el local en el momento de ser efectuada la inspeccion, era de 32
personas (folio 21 del EA), cosa ni discutida ni rebatida por la parte recurrente con
alegacion o prueba alguna en contrario.

Y en cuanto a la prueba del nimero de personas que se hallaban en el local en
el momento de la inspeccion, como antes se ha dicho, en el Acta levantada por los
Agentes el n® AL-1346 y el n° 336 de la Policia Local, el 10 de marzo de 2019 a las
23 horas, en presencia del recurrente, se hace constar que en el local se encontraban
44 personas.

Tal Acta goza del valor probatorio, pues la parte actora no ha aportado
elemento probatorio alguno que permita desmentir lo consignado al respecto en el
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Acta, limitandose a afirmar que no consta el tipo de recuento que se empled y que el
conteo fue “a vista de pajaro”.

Por ello se considera acreditado que el numero de personas que se hallaban en
el local era de 44.

Ni el numero de personas, ni las dimensiones del local, eran muy grandes,
como para no poder efectuarse por los Agentes un conteo manual.

Por todo lo anterior se considera acreditada la infraccion por la que fue
sancionado el recurrente, por lo que se desestima el recurso interpuesto.

SEPTIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139 de la Ley 29/1998
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dadas las dudas facticas y juridicas
suscitadas por la cuestion en esta Juzgadora, no se efectla declaracién alguna sobre
las costas procesales.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por XXXX contra el AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON, confirmando el el Decreto de 27 de mayo de 2020 del Concejal
Delegado de Seguridad, Organizacion Interna y Atencién Ciudadana del
Ayuntamiento de Alcorcdn, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto en
fecha 9 de marzo de 2020 contra el Decreto de 21 de enero de 2020 del Concejal
Delegado de Seguridad, Organizacion Interna y Atencion Ciudadana del
Ayuntamiento de Alcorcon, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto en
fecha 25 de noviembre de 2019 contra el Decreto de 2 de octubre de 2020 del
Concejal Delegado de Seguridad, Organizacion Interna y Atenciéon Ciudadana del
Ayuntamiento de Alcorcdn, por el que se impuso al recurrente la sancion de 4.505
euros por la comisién de la infraccion grave del articulo 38.11 de la Ley 17/1997 de
4 de julio de Espectaculos Pablicos y Actividades Recreativas, por ser conforme a
Derecho.

No procede declaracion alguna sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia no cabe
recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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