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En la Villa de Madrid, a quince de febrero de dos mil veintiuno.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos de recurso de apelacion nimero 732/2019, interpuesto por D. XXXXXX
(que actla en representacion de su hijo D. XXXXXX), representado por la Procuradora D2
Maria Leocadia Garcia Cornejo, contra la Sentencia dictada el 24 de julio de 2019 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 23 de los de Madrid, recaida en los autos de

Procedimiento Ordinario nim. 32/2019.
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Ha sido parte apelada el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON, representado por el

Procurador D. José Luis Granda Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrito en el encabezamiento de la
presente resolucion, se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal del
recurrente, en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos,
acordandose dar traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comun de

quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevo los autos y el expediente administrativo, en union de los escritos

presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos el tramite previsto en los
articulos 81 vy siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa; sefialandose para la deliberacion y fallo del presente recurso de
apelacion el 21 de enero de 2021, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

CUARTO.- En la tramitacion del

prescripciones legales.

presente procedimiento se han observado las

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el 1lmo. Sr. D. José Daniel Sanz Heredero.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia dictada el 24 de
julio de 2019 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 23 de los de Madrid,
recaida en los autos de Procedimiento Ordinario num. 32/2019, por la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el aqui apelante contra la resolucién

emitida por el Concejal de Promocion Empresarial, Formacion, Empleo y Patrimonio del
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Ayuntamiento de Alcorcon, que confirma la antecedente de 31 de mayo de 2018, por la que
se revoca la reserva de estacionamiento nominal solicitada por D. XXXXXX.

La precitada Sentencia, tras trascribir en el FD 22 los articulos 2 y 3 del Real Decreto
1056/2014, de 12 de diciembre, por el que se regulan las condiciones basicas de emision y
uso de la tarjeta de estacionamiento para personas con discapacidad, articulo 5 del Decreto
47/2015, de 7 de mayo, de Consejo de Gobierno, por el que se establece un modelo Unico de
tarjeta de estacionamiento para las personas con discapacidad en el ambito de la Comunidad
de Madrid y se determinan las condiciones para su utilizacién, y articulo 16.2 de la
Ordenanza Municipal por la que se regula la tarjeta de estacionamiento de vehiculos para
personas con movilidad reducida, reservas de estacionamiento y régimen sancionador del
Ayuntamiento de Alcorcon, aprobada en sesion celebrada el 28 de junio de 2017, concluye:
(i) No siendo discutido que el recurrente no es conductor, la resolucion administrativa
impugnada es “correcta”; (ii) Descarta “la tesis anulatoria basada en la invocacion de
discriminacion pues el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusién social entiende que discriminacion integrante de infraccion
grave los actos discriminatorios u omisiones que supongan directa o indirectamente un trato
menos favorable a la persona con discapacidad en relacion con otra persona que se
encuentre en situacion analoga o comparable”; (iii) Refiere una serie de consideraciones en
relacion con el alcance general del principio de igualdad, con referencia a la doctrina del
Tribunal Constitucional que se estima de aplicacion, concluyendo que “quien alega la
vulneracion debe aportar un término de comparacion suficiente y adecuado, esto es, que
demuestre que las situaciones a comparar son esencialmente iguales o similares, lo que no
se hace en la demanda, pues ello no resulta de una serie de fotografias de las que no resulta
ni fecha ni lugar”; y (iv) El Ayuntamiento “no ha hecho sino aplicar la normativa vigente en
la que no hay ningun precepto que exija la creacion de plazas que supongan la reserva
privativa para un usuario concreto, es decir, para un vehiculo singular, pues ello supondria
la extincion de otros administrados que se encuentren en la misma situacion y el
Ayuntamiento no otorga autorizaciones de reserva de estacionamiento nominal a otras
personas en las mismas circunstancias que el demandante, lo que ademas de incierto no se
ha acreditado, y en concreto sobre la reserva que existe en la calle Bilbao n° 11, frente a la
plaza que tenia concedida el demandante no existe la igualdad que se manifiesta. Por lo

demas, la propia resolucion administrativa lo que hace es acordar instalar una plaza de
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movilidad reducida de uso genérico en la banda de estacionamiento en linea existente en el

margen de los numeros impares”.

SEGUNDO.- El recurrente-apelante se muestra disconforme con el criterio sustentado en la
precitada Sentencia, por lo que solicita su revocacion y se dicte otra por la que se estime el
recurso contencioso-administrativo en su dia formulado.

Para ello aduce, en sintesis, que: (i) Error en la valoracion de la prueba: el recurrente
tiene un grado de discapacidad reconocido el 97%, necesitando desplazarse en silla de ruedas
y tiene concedida una tarjeta de estacionamiento hasta el afio de 2022. Ni en la
jurisprudencia ni en la normativa vigente sobre plazas de aparcamiento se hace referencia a
que el titular de la tarjeta tenga que ser, ademas, el conductor el vehiculo. EI Ayuntamiento
concede plazas de estacionamiento nominativas a personas que tienen un grado de
discapacidad menor; (ii) Infraccion del articulo 217 LEC: sostiene haber acreditado que
enfrente de la plaza que ocupa el actor existe una plaza de estacionamiento nominal.
Entiende que corresponde al Ayuntamiento acreditar que existen plazas de aparcamiento
para discapacitados cerca del domicilio de Jorge; (iii) Vulneracion de los articulos 9, 14 y 49
de la CE, maxime cuando existen otras personas que tiene derecho a la reserva de plaza
nominal y estdn en mejores condiciones que Jorge; (iv) Infraccion de lo establecido en la
Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitectdnicas (articulo 12): entiende que la propuesta de instalar una plaza de movilidad
reducida de uso genérico cercana al domicilio no soluciona el problema de Jorge; (v)
Infraccion de lo establecido en la Ley General de derechos de las personas con discapacidad
y su inclusién social; (vi) Infraccion de lo establecido en el Decreto 47/2015, de 7 de mayo,
del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid; (vii) Se invoca la Sentencia
1908/2001, del Tribunal Superior de Justicia de Valladolid, dictada en el recurso n® 2477/97,
y la Sentencia 1382/2011, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 22 de
septiembre de 2011, dictada en el recurso n° 525/2010.

Por el contrario, el Ayuntamiento de Alcorcon se muestra conforme con el criterio
sustentado en la Sentencia de instancia, por lo que solicita su confirmacién con la
consiguiente desestimacion del recurso de apelacion.

En sintesis, sostiene que: (i) Jorge no cumple todos los requisitos exigidos, sino que
le falta uno de ellos. Niega que se le discrimine. Existe una plaza cerca de su domicilio.

Sostiene que la Sentencia no incurre en error de valoracion; (ii) No existe vulneracion del
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articulo 217 de la LEC. No existe ningun precepto que exija que la creacion de plazas que
supongan reserva privativa para un usuario concreto. ElI Ayuntamiento no otorga
autorizaciones de reserva de estacionamiento nominal a otras personas con las mismas
circunstancias que el demandante; (iii) Inexistencia vulneracion de los articulos 9, 14 y 49 de
la CE. Se recoge en la Ordenanza el requisito de que el titular sea el conductor; (iv) No
existe vulneracion de la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la Accesibilidad y
Supresion de Barreras Arquitectonicas, de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y su inclusién social, ni del Decreto 47/2015, de 7 de mayo, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Por otra parte, por Providencia de 10 de diciembre de 2020, haciendo uso el
Tribunal de la facultad contemplada en el articulo 33.2 de la LICA, se someti6 a la
consideracion de las partes, sin prejuzgar el fallo definitivo, que “la exigencia de que el
“titular de la tarjeta sea conductor” para obtener la reserva de estacionamiento
contemplada en el articulo 16 de la Ordenanza municipal por la que se regula la tarjeta de
estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida, reseras de
aparcamiento y régimen sancionador del Ayuntamiento de Alcorcon, podria vulnerar los
articulos 14 y 49 de la CE, ademas de (ser) contrario a los principios contenidos en la Ley
8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitectonicas, Real Decreto Legislativo 1/2013 de 29 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley General de los derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusion social, y Decreto 47/2015, de 7 de mayo, del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid”.

La parte apelante, con ratificacion de las alegaciones vertidas en el presente recurso
contencioso-administrativo, sostiene que la Ordenanza municipal discrimina al recurrente
frente a otras personas que, sin encontrarse en una situacion tan critica, pueden conducir un
coche sin problemas.

El Ayuntamiento de Alcorcon sostiene, en sintesis, que el hecho de que se exija que
el titular de la tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida sea el
conductor no vulnera la normativa mencionada en la Providencia de la Sala “en cuanto que
lo que se pretender prevenir o corregir es que una persona sea tratada de una manera
directa o indirectamente menos favorable que otra que no lo sea , en una situacion analoga

0 comparable, por motivo o razén de discapacidad, y lo que se aprecia de los distintos
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textos de la normativa como de las Ordenanzas es que no existe esa igualdad previa
necesaria de modo que don si existe esa igualdad que es en el derecho a la reserva de una
plaza de aparcamiento cerca de su domicilio si se ha establecido la misma, tan cerca como

respetando el derecho e todos y las necesidades de la propia plaza, ha sido posible”.

CUARTO.- A la vista del contenido de las alegaciones y pretensiones formuladas por las
partes ante esta segunda instancia, asi como de la cuestion sometida a la consideracion de las
partes en nuestra Providencia de fecha 10 de diciembre de 2020, teniendo en cuenta el
contenido de la resolucion impugnada, por la que se acuerda revocar “la autorizacion de
reserva de estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida, sita en la
xxxx, otorgada a D. XXXXXX al no cumplir los requisitos exigidos en la Ordenanza
Municipal Reguladora de la Tarjeta de Estacionamiento de Vehiculos para Personas con
Movilidad Reducida, Reservas de Estacionamiento y Régimen Sancionador, con base en: No
ser conductor el titular de la tarjeta de movilidad reducida”, resulta conveniente comenzar
sefialando que el articulo 11 de la expresada Ordenanza establece que:

“Art. 11. Derechos de los titulares de la tarjeta y limitaciones de uso.

1. Los titulares de la tarjeta de estacionamiento tendran los siguientes derechos en
todo el territorio nacional siempre y cuando exhiban de forma visible la tarjeta en el interior
del vehiculo y dentro del periodo de validez de la misma:

a) Reserva de plaza de aparcamiento, previa la oportuna solicitud al 6rgano
correspondiente y justificacion de la necesidad de acuerdo con las condiciones establecidas
en el articulo 15, en lugar préximo al domicilio y/o centro de trabajo. La plaza debera
sefializarse con arreglo a lo establecido en el articulo 16 de esta ordenanza.

b) Estacionamiento en los lugares habilitados para las personas con movilidad
reducida

)"

Por su parte, el articulo 16 de la citada Ordenanza establece que:

“Art. 16. Reserva de plaza de estacionamiento junto al centro de trabajo y domicilio.

1. De conformidad con el articulo 12.3 de la Ley 8/1993, de 22 de junio, de
Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas, el Ayuntamiento de
Alcorcon estd obligado a reservar plazas de aparcamiento para personas con movilidad

reducida junto a su centro de trabajo y domicilio.
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2. Para que el Ayuntamiento de Alcorcon lleve a cabo una reserva de
estacionamiento en las proximidades de domicilio del discapacitado es necesario que se
cumplan los siguientes requisitos:

a) que esté empadronado en el municipio de Alcorcon.

b) que sea poseedor de tarjeta de estacionamiento.

c) que el titular de la tarjeta sea conductor.

d) que el vehiculo esté adaptado y asi conste en la Tarjeta de Caracteristicas
Técnicas.

e) que no se disponga de plaza de estacionamiento ni en propiedad ni en alquiler ni
por parte del titular ni por parte de las personas empadronadas en el domicilio del mismo.

Esta reserva no estara sujeta a tasa alguna. No obstante, correra el titular de la
misma con los gastos de instalacion, y con el mantenimiento de la plaza en los términos
establecido por el Ayuntamiento.

En las calles donde existan bloques de viviendas sin garaje en los que resida un
numero considerable de usuarios de la tarjeta de estacionamiento para personas con
movilidad reducida, el Ayuntamiento podra estudiar la colocacién de una parada para uso
de bajada y subida de personas con tarjeta, que no tengan derecho a reserva de
estacionamiento en las proximidades de su domicilio.

3. El titular de un centro de trabajo que tenga un trabajador beneficiario de la
reserva de plaza estipulada en el apartado anterior vendrd obligado a efectuar dicha
reserva en el interior de sus instalaciones.

Si por los servicios municipales correspondientes se estimara inviable se realizara en
la via publica.

En cualquier caso, los costes que se deriven de la sefializacion de la reserva seran
sufragados por el empleador.

4. Las especificaciones técnicas de disefio y trazado de estas reservas cumpliran lo
establecido en el articulo 12.2 de la Ley citada.

5. Las solicitudes se presentaran en el Registro General del Ayuntamiento en el
modelo normalizado establecido al efecto y seran resueltas en el plazo de seis meses.”.

Pues bien, lo primero que debe quedar sentado es que, efectivamente, como sostiene
la parte actora-apelante, la expresada Ordenanza contempla la existencia de reserva de plaza
de estacionamiento “nominativas” junto al domicilio, como inequivocamente se infiere del

inciso del parrafo segundo del citado articulo 16 referido a que su titular correra “con los
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gastos de instalacion, y con el mantenimiento de la plaza en los terminos establecido por el
Ayuntamiento”. Exigencia ésta que solo encuentra justificacion si se parte de la premisa de
que la reserva de estacionamiento otorgada es nominativa.

Ademas, avala dicha conclusion, inequivoca a juicio de la Sala, el contenido del
articulo 17 de la citada Ordenanza:

“Art. 17. Sefializacion de la reserva de estacionamiento.

Las reservas de estacionamiento estaran delimitadas mediante dos senales
verticales, una R-307, de prohibido parar y estacionar, junto con un panel complementario
S-860 donde se sefialard como texto explicativo: el simbolo de aparcamiento para personas
con movilidad reducida asi como el nimero de tarjeta, que serd el que corresponda al
destinatario de la reserva de estacionamiento en cada caso.

Como refuerzo a la sefializacién vertical y con cardcter meramente informativo, se
pin- tara sobre la calzada en el area de la plaza el simbolo internacional de accesibilidad,
en blanco sobre fondo azul.”.

Como se observa, el citado precepto contempla expresamente que las reservas de
estacionamiento contendran, ademas del simbolo de aparcamiento para personas con
movilidad reducida, “el mimero de tarjeta, que serd el que corresponda al destinatario de la
reserva de estacionamiento en cada caso”.

Y, por ultimo, no cabe olvidar tampoco el articulo 18 de la mentada Ordenanza,
segun el cual:

“Art. 18. Utilizacion de la Reserva de Estacionamiento.

La utilizacion de las reservas de estacionamiento se llevara a cabo por sus titulares
conforme a lo establecido en la presente ordenanza.

La comprobacion por parte de la Policia Municipal de la no utilizacion por parte de
su titular de una reserva de estacionamiento durante un periodo continuado de seis meses,
sin causa justificada, dard lugar a la rescision de la concesién de dicha reserva.”.

Precepto en el que se menciona expresamente al “titular” de la reserva de
estacionamiento, disponiendo que la no utilizacion por el mismo de la reserva durante un
determinado de periodo de tiempo, sin justificacion alguna, dara lugar a la rescision de la
concesion de la reserva de estacionamiento.

Por tanto, tal como hemos indicado, la Ordenanza en cuestion contempla la reserva
de estacionamiento nominales junto al domicilio, sujetando su reconocimiento al

cumplimiento por el solicitante de los requisitos contemplados en el antedicho articulo 16.2,

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0927037051987654591570
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entre los que se encuentra, en lo que aqui nos interesa, el que el titular de la tarjeta sea
conductor, por ser ésta la causa motivadora de la revocacion de la autorizacion de reserva de
estacionamiento, segun se infiere del contenido de la resolucion administrativa impugnada.

Pues bien, llegado a este punto, estimamos conveniente adentrarnos en el analisis de
la cuestion sometida a la consideracion de las partes, al amparo del articulo 33.2 de la LICA,
en nuestra Providencia de 10 de diciembre de 2010.

En ella haciamos referencia a que la exigencia de que el titular de la tarjeta fuese
conductor, podria vulnerar los articulos 14 y 49 de la CE, ademas de ser contrario a los
principios contenidos en la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la Accesibilidad y
Supresion de Barreras Arquitectonicas, Real Decreto Legislativo 1/2013 de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de los derechos de
las personas con discapacidad y de su inclusion social, y Decreto 47/2015, de 7 de mayo, del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se establece un modelo Unico
de tarjeta de estacionamiento para las personas con discapacidad en el dmbito de la
Comunidad de Madrid y se determinan las condiciones para su utilizacion.

Como es bien sabido, el articulo 14 de la CE consagra tanto la igualdad en el
contenido de la ley como la igualdad en la aplicacién de la ley. La igualdad en el contenido
de la ley significa que el legislador no puede dar un trato distinto a personas que, segun
cualquier criterio que resulte legitimo adoptar, se hallen en la misma situacion (STC
144/1988).

Més concretamente, nos interesa aqui resaltar que para que haya vulneracion del
principio de igualdad ante la Ley o discriminacién, no basta un trato distinto, sino que es
imprescindible que éste sea arbitrario o injustificado (Auto del Tribunal Constitucional en
Pleno, de 12 de marzo de 2019: “Lo que prohibe el principio de igualdad son, en suma, las
desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios
objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor generalmente aceptados”).

Aplicando dicha doctrina constitucional, a juicio de la Sala, la exigencia de que el
titular de la tarjeta sea conductor, contenida en el articulo 16.2 de la mentada Ordenanza,
para que el Ayuntamiento de Alcorcon lleve a cabo una reserva de estacionamiento nominal
en las proximidades de domicilio de la persona con movilidad reducida, resulta ser contrario
a las exigencias constitucionales derivadas del principio de igualdad puesto que dicha
exigencia, supone una clara discriminacion en relacion con aquellas personas, también

aquejadas de movilidad reducida, pero poseedores del pertinente permiso de conducir
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vehiculos de motor, y ello por cuanto que aquélla exigencia resulta ser, a todas luces,
arbitraria y carente de la mas minima justificacion (de hecho, la Administracion demandada
no ha facilitado ninguna al Tribunal).

En efecto, si la finalidad perseguida con el reconocimiento de reserva de plaza de
estacionamiento junto al domicilio de la persona con movilidad reducida no es otra que la de
impulsar medidas que garanticen el tratamiento igualitario de las personas con discapacidad,
parece l6gico concluir que dichas medidas deberan ser mas intensas cuanto mayor sea la
discapacidad o movilidad reducida que aqueje a la persona.

Pues bien, la exigencia que aqui contemplamos, precisamente, va en direccién
contraria a la finalidad legitima a perseguir puesto que niega la reserva de plaza de
estacionamiento nominal a todas aquellas personas, con movilidad reducida, que mas la
necesitan, Esto es, se niega la antedicha reserva a todos aquellas personas que no rednen,
precisamente por su discapacidad, las aptitudes psicofisicas exigidas para la conduccién de
un vehiculo de motor, como aqui sucede con Jorge, que tiene reconocida una discapacidad
del 97%.

Existe, por tanto, una evidente discriminaciéon para este colectivo, que estimamos
arbitraria e injustificada, que vulnera ademas el mandato contenido en el articulo 49 de la CE
(“Los poderes publicos realizaran una politica de prevision, tratamiento, rehabilitacion e
integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos a los que prestaran la
atencion especializada que requieran y los ampararan especialmente para el disfrute de los
derechos que este Titulo otorga a todos los ciudadanos™), asi como los principios
desarrollados en la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la Accesibilidad y
Supresion de Barreras Arquitectonicas, Real Decreto Legislativo 1/2013 de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de los derechos de
las personas con discapacidad y de su inclusion social, y Decreto 47/2015, de 7 de mayo, del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se establece un modelo Unico
de tarjeta de estacionamiento para las personas con discapacidad en el a&mbito de la
Comunidad de Madrid y se determinan las condiciones para su utilizacion.

Concluyendo, estimamos que la exigencia o requisito contenido en el articulo 16.2.c)
(“que el titular de la tarjeta sea conductor”) de la Ordenanza Municipal Reguladora de la
Tarjeta de Estacionamiento de Vehiculos para Personas con Movilidad Reducida, Reservas

de Estacionamiento y Régimen Sancionador del Ayuntamiento de Alcorcon resulta ser
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contraria al ordenamiento juridico y, por ende, en aplicacion del articulo 6 de la LOPJ, debe
ser inaplicado a los efectos resolutorios que aqui no ocupa.

Por tanto, siendo ello asi, reuniendo el solicitante de la reserva de estacionamiento el
resto de los requisitos contemplados en el ya citado articulo 16.2 de la precitada Ordenanza
Municipal, resultara procedente estimar el recurso contencioso-administrativo origen de las
presentes actuaciones, con reconocimiento al recurrente del derecho al mantenimiento de la
reserva de estacionamiento nominal en su dia concedida por el Ayuntamiento demandado.

Ello comporta la estimacion integra del recurso de apelacién que nos ocupa con
expresa declaracion de nulidad del citado articulo 16.2.c) (“que el titular de la tarjeta sea
conductor”) de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tarjeta de Estacionamiento de
Vehiculos para Personas con Movilidad Reducida, Reservas de Estacionamiento y Régimen
Sancionador del Ayuntamiento de Alcorcdn, en recta aplicacion del articulo 27.2 de la
LICA.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la LICA se impone a la Administracion
demandada las costas causadas en la instancia; no haciéndose expresa imposicion de las

costas causadas en esta alzada.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que con ESTIMACION del recurso de apelacion interpuesto por D. XXXXXX (que
actla en representacion de su hijo D. XXXXXX), representado por la Procuradora D2 Maria
Leocadia Garcia Cornejo, contra la Sentencia dictada el 24 de julio de 2019 por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 23 de los de Madrid, recaida en los autos de

Procedimiento Ordinario num. 32/2019, debemos:

Primero.- REVOCAR la citada Sentencia apelada.

Segundo.- Con ESTIMACION del recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el citado apelante contra la resolucion emitida por el Concejal de Promocién
Empresarial, Formacion, Empleo y Patrimonio del Ayuntamiento de Alcorcon, que confirma

la antecedente de 31 de mayo de 2018, por la que se revoca la reserva de estacionamiento
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nominal solicitada por D. XXXXXX, declaramos la nulidad de pleno derecho de las
expresadas resoluciones administrativa impugnadas, reconociendo el derecho del actor de la
reserva de estacionamiento nominal en su dia concedida por el Ayuntamiento demandado.

Tercero.- Declaramos la nulidad del citado articulo 16.2.c) (“que el titular de la
tarjeta sea conductor”) de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tarjeta de
Estacionamiento de Vehiculos para Personas con Movilidad Reducida, Reservas de
Estacionamiento y Régimen Sancionador del Ayuntamiento de Alcorcon.

Cuarto.- Se impone a la Administraciobn demandada las costas causadas en la

instancia; no haciéndose expresa imposicion de las costas causadas en esta alzada.

Firme que sea la presente, procédase a la publicacion del fallo en el mismo periddico

oficial en que lo fue la disposicion anulada (articulo 72.2 de la LRJCA).

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justificando el interés

casacional objetivo que se pretenda.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
haciéndolo el Presidente de la seccidn, ademas, por el Magistrado D. Juan Francisco Lopez

de Hontanar Sanchez, quien “voto en Sala y no pudo firmar” (articulo 261 LOPJ).

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0006994

Procedimiento Abreviado 134/2020

Demandante/s: D./Dia. XXXXXX

PROCURADOR D./Dfia. MARIA DE LAS NIEVES SEGURA
CRESPO Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 70/2021

En Madrid, a 23 de febrero de 2021.

El llmo. Sr. D. Carlos Sanchez Sanz, Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°® 7 de Madrid ha visto los presentes autos de procedimiento
abreviado seguidos en este Juzgado con el numero arriba referenciado entre las siguientes

partes:

DEMANDANTE: XXXXXX. Esta parte ha actuado en este procedimiento
representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Segura Crespo Yy defendida por la

Letrada Sra. Pérez Abellan

ADMINISTRACION DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
ALCORCON. Esta parte ha actuado en el procedimiento representada por el Procurador
Sr. Granda Alonso y defendida por el Letrado Sr. xxxx, segln se ha acreditado en el

momento procesal oportuno.

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacion presunta por silencio administrativo
de la Reclamacién Econdmico-Administrativa presentada en fecha 23 de noviembre de 2018
ante la Junta Municipal de Reclamaciones Econémico-Administrativas del Municipio de

Alcorcon

Y dicta, en nombre de S.M. El Rey, la presente sentencia con base en los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda interponiendo el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, fue admitida a tramite, solicitando el expediente administrativo, mandando
emplazar a las partes y sefialando el dia y la hora para la celebracion de la vista oral prevista
en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

En sintesis, se expone en la demanda que En fecha 19 de septiembre de 2008, mi
representado adquirio de los conyuges XXXX, una vivienda y una plaza de garaje sitos en
Alcorcon, vivienda sita en 1aXXXXX”, Alcorcon, Madrid, inscrita en el Registro de la
Propiedad niimero 2 de Alcorcon, al tomo 1736, libro 1000, folio 189, finca registral niUmero
61901, inscripcion 42, con referencia catastral: 7557411VK2675NO68AT. La plaza de garaje
sita en CXXXXXinscrita en el Registro de la Propiedad numero 2, al tomo 1731, libro 995,

folio 151, finca numero 61305, inscripcion 3% referencia  catastral:
7557411VK2675N0384RZ.
El precio de adquisicion fue de 240.000 euros.

Los inmuebles se vendieron el 31 de mayo de 2017 por 206.000 euros.

Se invoca la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.A'y 104 TRLHL declarada
por el TC.

SEGUNDO.- Al acto de la vista acuden las partes debidamente representadas y
asistidas por sus letrados, que realizan una exposicion detallada de sus pretensiones y de los
fundamentos juridicos en los que las apoyan.

Por la parte demandada se aleg6é que concurren todos los elementos de la plusvalia.
El Gnico valor que hay que tomar es el suelo, que no se deprecia. Se comunicd el valor
catastral del 1Bl y no consta que se impugnara. Se remite al art. 1218 CC sobre el valor de

las escrituras. Se invocan sentencias de Juzgados de Madrid.
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TERCERO.- Durante la celebracion de la vista oral se ha practicado prueba
documental con el resultado que consta en el acta correspondiente. La cuantia fue fijada en
2.772,93 €.

CUARTO.- Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes han
formulado conclusiones orales valorando el resultado de las pruebas practicadas en relacion

con el asunto que se enjuicia y las pretensiones que sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la LICA
siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8

en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Se discute en este proceso la obligacion de pago de los actores
derivada del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.
Este impuesto esta regulado en los arts. 104.1 y ss. RDLvo 2/2004. La jurisprudencia ha
sido casi unanime desde el principio en la exigencia de que se aduzca al menos algin
incremento de valor para justificar la realizacion del "hecho imponible” del impuesto. Si no
hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho imponible”, por definicion legal por
cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal concepto es preciso que concurran
simultaneamente tres requisitos: a) que se transmita un suelo; b) que ese suelo sea urbano y
c) que se haya producido un incremento real del valor del suelo. Le corresponde al
Ayuntamiento determinar si se ha producido la sujecion al impuesto. Y, si no ha habido

incremento real del valor del suelo, no habréa sujecion al impuesto.

El TC dicto sentencia 26/2017, de 16 de febrero, declarando la inconstitucionalidad
de varios preceptos de la Norma Foral de Guipuzcoa reguladora del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana —comUnmente conocido como
plusvalia municipal-, a tenor del examen de conformidad con el principio de capacidad
econdmica previsto en el art. 31.1 CE, en la medida en la que no prevén excluir del tributo

situaciones inexpresivas de capacidad econdémica por inexistencia de incrementos de valor.
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Pocos dias después, el uno de marzo de 2017, dict6 otra sentencia (37/2017) por la
que declaran inconstitucionales y nulos determinados preceptos de la Norma Foral de Alava,
unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta

circunstancia.

Finalmente, en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de mayo de 2017 (sentencia
59/2017), el TC estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad y declara que los arts.
107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el RD Legislativo 2/2004, son inconstitucionales y nulos,
pero Gnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de

incrementos de valor. En dicha sentencia se sefiala que:

Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse

una serie de precisiones Ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «(nicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004),
debemos extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art.
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la
intima relacion existente entre este Gltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas
en aquellos, cuya existencia no se explica de forma autbnoma sino solo por su vinculacion
con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracién que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por
consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad
econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107. y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al

legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta
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Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7;y37/2017 ,FJ 5)”

TERCERO.- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19
de julio de 2017 (re. 883/16), negaba la llamada “interpretacion salvadora” al interpretar la

sentencia del TC, argumentando lo siguiente:

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacién debe

ser_anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento

juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de

prueba pericial para la que se carece de parametro legal(comparacién de valores

escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacién expresamente rechazado ,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza
esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacién tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacion
del eventual incremento o decremento”, determinacién que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia

tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad (...)”.

Es decir, entiende el TSJ que al haberse girado una liquidacion con base en preceptos
expulsados del ordenamiento juridico, ha de ser anulada porque no es posible llevar a cabo
una valoracion para determinar si ha habido o no incremento toda vez que no hay parametro
legal (igualmente, STSIM de tres de abril de 2018, re. 412/2017).

CUARTO.- Esta interpretacion del TSIM no es la Gnica que se sostuvo por los
distintos TSJ. En otros casos se sostuvo que las liquidaciones mantenian su validez salvo
que se probara que no se habia producido un aumento de valor, en cuyo caso existian
también divergencias sobre a quién le correspondia acreditar esta ausencia de incremento de

valor.
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Este panorama comienza a ser aclarado por el TS en su sentencia de nueve de julio
de 2018, re. 6226/2017. Dicha sentencia resuelve un recurso de casacion interpuesto contra
una sentencia del TSJ Aragon que a su vez resolvio la apelacion de una sentencia de un
Juzgado de Zaragoza, concretando el interés casacional en “determinar si, para garantizar la
seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la igualdad en la aplicacion de la ley
(articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria
(articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1,
107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal

Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacién de las

liguidaciones vy al reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las

solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de

valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia 0 no en cada

caso de una situacién inexpresiva de capacidad econdmica.

La sentencia del TS parte de lo resuelto por el TC en su sentencia 59/2017, y sefiala:

Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL, «pero Gnicamente -aclara- en
cuanto sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor».

Y antes de pronunciar el fallo, el Tribunal Constitucional efectla una serie de
precisiones Ultimas sobre su alcance, que a continuacién transcribimos:

(...)

En definitiva, por un lado, tanto en el fallo como en el fundamento juridico 5, el
maximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y nulos, «pero Gnicamente en la medida
que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor». Con lo que
parece estar haciendo una declaracién parcial de inconstitucionalidad, en tanto que recalca
asimismo que el IIVTNU «no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en
su configuracion actual», sino que «[lJo es Unicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica», por lo que, en
principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor del
terreno al momento de la transmision, al menos los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan aplicables por los 6rganos de la Administracion o de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Y, por otro lado, sin embargo, el Tribunal Constitucional también indica que «la
forma de determinar la existencia 0 no de un incremento susceptible de ser sometido a

tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
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normativa». Aunque, a renglon seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al
legislador mediante las «modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto» es «arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbanax.

A conjugar esas dos declaraciones, que pudieran parecer contradictorias, y, por
ende, a resolver la cuestion con interés casacional objetivo, dedicamos los siguientes

fundamentos de derecho

Analiza a continuacion el TS la interpretacion que del fallo del TC han hecho
diversos TSJ, en concreto por el de Madrid en la sentencia de 19 de julio de 2017 (re.
783/2016), sefialando el TS que no se pueden acoger la mayoria de las tesis que se exponen
en esas sentencias, porque no se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los
preceptos mencionados en el fallo, porque no se puede afirmar que la prueba de existencia
de plusvalia y el modo de cuantificarla carezcan de cobertura legal, ni es acertado concluir
gue no queda practicar liquidacion alguna del IIVTNU. Si se comparte de la doctrina de
dichos TSJ que corresponde al legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto.

El TS deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
-y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucidn se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno vy, en
consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —y a mayor abundamiento-, en estos
casos, no solo se grava la que a priori 0 en abstracto es una manifestacion de riqueza real o
potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracién legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad econémica”), y por otra parte el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y definitivamente del
ordenamiento juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de demostrar la

improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del IIVTNU en ciertos casos”).
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Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta
afirmacion en el art. 105.1 LGT yenel FJ 5 b de la STC 59/2017. Para ello, dice el TS:

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVTNU podrj el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente

permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién

que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria

equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nUums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nUms.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una

prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio

probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno

transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU.

Precisamente —nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el

de transmisién de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal

Constitucional en la STC 59/2017 para asumir_-sin_oponer reparo_alguno- gue, en los

supuestos de hecho examinados por el 6rgano judicial que planteé la cuestion de

inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada —segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracién de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondréd de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA vy, en Gltimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.

En definitiva, considera el TS que la sentencia recurrida en casacion aplicd
correctamente el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no

acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del 1IVTNU en los casos en que no se
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acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor en los terrenos de
naturaleza urbana. Rechaza el Alto Tribunal que se produzca una quiebra del principio de
reserva de ley tributaria y del principio de seguridad juridica, asi como del principio de
igualdad.

Y finalmente, el TS fija la interpretacion de los preceptos discutidos en el FD 7°:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que

hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,

pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de

derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la

constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre

los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es

igual, una capacidad econdémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1 CE.
2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo

caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que
contiene», 0, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017,
FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que
posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia
de un aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el
6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.

Esta doctrina ha sido reiterada por el Alto Tribunal en sentencias de 18 de julio de
2018 (re. 4777/2017), 17 de julio de 2018 (re. 5664/2017), 8 de noviembre de 2018 (re.
5214/2017), 7 de noviembre de 2018 (re. 4843/2017) entre otras. En concreto, sobre la
doctrina del TSJM, el TS ha dictado sentencia en fecha 26 de febrero de 2019 (re.
5679/2017) en la que se remite integramente a los razonamientos de la sentencia de 9 de
julio de 2018, casando la sentencia que habia sido dictada por el TSIM, que segln el TS
“considera erroneamente que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, sobre determinacion
de la base imponible del impuesto municipal que nos ocupa, han sido expulsados de modo
absoluto e incondicional del ordenamiento juridico, criterio que hemos rechazado

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 134/2020 9/18

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” ||| ‘ HI |”| ”I“ ‘ ‘ |I‘ |HI||| | ‘ ||||| |‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1036922905973598813035



f‘o formalmente, al afirmar que " (tales articulos) ...a tenor de la interpretacion que hemos
~ T S hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, de 11 de enero, adolecen

Administracion solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial”.

QUINTO.- Esta interpretacion del TS es la que debe servir de base en este pleito y
en los sucesivos que se planteen en este Juzgado sobre el IIVTNU, habiendo ya sido aplicada
entre otras en la sentencia de 10 de julio de 2018, PA 450/2017. Entrando en el estudio de
los argumentos expuestos por la demandante, en cuanto al alcance de la inconstitucionalidad
de los preceptos tantas veces citados del TRLHL, me remito a lo expuesto en el anterior FD.

La defensa del Ayuntamiento se opone al considerar que no se ha diferenciado el
valor del suelo en las escrituras. Esta cuestion ha sido resuelta por la STSIM de 29 de mayo
de 2020, re. 2146/2019. Sobre el valor de las escrituras dice esta sentencia lo siguiente:

Para el Tribunal Supremo los precios declarados en las escrituras de compraventa
producen estos efectos: primero, equivalen al valor del bien, y, segundo, merecen igual
presuncién de certeza que la otorgada a los hechos consignados en las autoliquidaciones por
el art. 108.4 LGT. Segln la jurisprudencia, es suficiente con las manifestaciones de los
otorgantes de los contratos transmisivos para reputar probado indiciariamente el hecho que
conduce a la inconstitucionalidad de la liquidacion. Las SSTS 1620/2019, de 20 de noviembre
(RC 86/2019), y 74/2020, de 27 de enero (RC 116/2019), destacan que "tras la sentencia de 9-
7-2018 del Tribunal Supremo [la nim. 1163/2018 que antes hemos transcrito], las escrituras
de adquisicion y transmisién del terreno constituyen un sélido principio de prueba de la
inexistencia de incremento de valor del terreno"; "a menos que fueran simulados"” los valores
que se declaran, segln especifica la STS 1248/2018, de 17 de julio (RC 5664/2017), y la
simulacion debe probarse por quien la alega, es decir, eventualmente por los Ayuntamientos
liquidadores.

La importancia de las escrituras transmisivas tiene tintes constitucionales. La STC
107/2019, de 30 de septiembre, declaré vulnerado el derecho fundamental de la recurrente a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en un supuesto de liquidacion del IVTNU por no
valorarse en via judicial la prueba documental constituida por las escrituras de compra y

posterior venta del inmueble.

Sobre el método de valoracion indica lo siguiente, afadiendo una consideracion sobre
la determinacion del valor del suelo:

Cuando el Tribunal Supremo se refiere a que el Ayuntamiento debe desvirtuar la
prueba indiciaria constituida por las escrituras, por supuesto no contempla acudir a los valores
catastrales, fundados en criterios genéricos, sino a una prueba mas singularizada y referida a

la transmision en concreto. No debe omitirse que para la jurisprudencia el "incremento de
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valor debe corresponderse con una plusvalia real y efectiva" ( STS 714/2019, de 29 de mayo,
RC 114/2018).

De todos modos, el método que utiliza el recurrente buscando una proporcién entre
los valores catastrales y los de adquisicion y venta fijados por los interesados implica la
utilizacion de magnitudes de naturaleza heterogénea de dificil conciliacién. Y, por si fuera
poco, este mismo método ha sido rechazado expresamente por el Tribunal Supremo en
sentencia 1620/2019, de 21 de noviembre (RC 86/2019)

(..)

Esta declaracion jurisprudencial también contiene la razon que permite despejar el
problema de la falta de consignacion por separado del valor del suelo y de la
construccion. La Sala comparte, ademas, la fundamentacion del Juez de instancia sobre este
punto y también su apreciacion probatoria de que al menos una porcion de la minoracion del
valor del bien debe atribuirse a la depreciacion del suelo vivida durante la crisis econémica,
pues no puede estimarse que la desvalorizacion del bien en 125.000 euros producida entre los

afios 2008 y 2017 corresponda Unicamente a la pérdida de valor de la construccion.

SEXTO.- Cabe completar la argumentacién anterior con la STSIJM de 19 de julio de
2018, re. 724/2017:

El hecho de que el IIVTNU recaiga exclusivamente sobre el valor del suelo y no
sobre el del inmueble considerado en su totalidad, no reviste un inconveniente insalvable en
este caso. Es cierto que los valores asignados en las escrituras de compra y transmision se
refieren al valor del edificio, asi como las peritaciones de ARQUITASA. Sin embargo, no es

licito desvincular el valor del suelo del valor del inmueble en su conjunto, pues aquel se

establece en funcién de este conforme a los sistemas de valoracién legalmente vigentes. Asi
sucede con el método residual del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, y de la Orden en ECO/805/2003,
de 27 de marzo, sobre normas de valoracién de bienes inmuebles y de determinados derechos
para ciertas finalidades financieras, e igualmente con el valor de repercusion a que se refiere
el Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de
valoracién y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana.

En nuestro caso el decremento de valor reflejado en las escrituras y en el informe
pericial alcanza tal magnitud que no puede razonablemente atribuirse de forma exclusiva a la
construccion. Ademas, la opinién del perito D. Gaspar confirma que la minoracién de valor
también afectd al suelo sobre el que se asentaba el edificio.

Por otro lado, desde la interpretacion que, con la transcendencia que deriva de lo
dispuesto en el art. 93.1 LICA, ofrece la sentencia del Tribunal Supremo, no es irrelevante el

valor declarado por los interesados en las escrituras notariales de compra y de transmision,
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declaraciones que deben operar, al menos, como "principio de prueba" o prueba indiciaria de

la falta del incremento de valor.

SEPTIMO.- Frente a la aportacion de las escrituras, el Ayuntamiento invoca también
el valor de las valoraciones catastrales. Entiendo que este argumento no puede prosperar
pues dicho valor catastral no refleja el valor de mercado, y de aceptarse aquél con
independencia del valor por el que se han producido las transmisiones, se estaria gravando
una ganancia inexistente.

Cabe citar la reciente STS de 13 de febrero de 2019 (re. 4238/2017) que resume la
doctrina del TS:

En lo que aqui interesa la doctrina que sentamos en este pronunciamiento bien podria
sintetizarse en las tres aseveraciones siguientes: (1) el articulo 110.4 TRLHL se habia
declarado por el maximo intérprete de nuestra Constitucion inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefialaba la STC 59/2017 , "no permitia
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contiene”, o, dicho de otro modo, porque "impedia a los sujetos pasivos que pudieran
acreditar la existencia de una situacidn inexpresiva de capacidad econdmica ( SSTC 26/2017,
FJ 7,y 37/2017, FJ 5)" (Sentencia de 9 de julio de 2018 , FFDD Cuarto.2 y Séptimo); (2) la
nulidad total de ese precepto posibilitaba prueba -en concreto, que los obligados tributarios
pudieran probar- de la inexistencia de un aumento del valor del terreno transmitido ante la
Administracién municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que
habilitaba la plena aplicacidn de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL ( Sentencia de 9 de
julio de 2018 , FFDD Quinto y Séptimo); y (3) los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL,
relativos a la cuantificacion de la base imponible del IIVTNU, a tenor de la interpretacion que
debia darse al fallo y fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecian exclusivamente de
una inconstitucionalidad y nulidad parcial. Concretamente, eran constitucionales y seguian
resultando plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado
tributario no hubiera logrado acreditar "que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento
en el articulo 31.1 CE " ( Sentencia de 9 de julio de 2018 , FD Séptimo).

Y afiade la sentencia:
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Sentado que en el TRLHL pervive una presuncion iuris tantum de existencia de
incremento de valor del terreno de naturaleza urbana transmitido, corresponde al sujeto
pasivo que alegue que no ha existido dicha plusvalia aportar prueba suficiente que permita
concluir que el precio de la transmisién no fue superior al de adquisicion del bien.

A esta inversion de la carga de la prueba u onus probandi, haciéndola recaer sobre la
parte a quien perjudica la aplicacion de la presuncion, se refiere expresamente el articulo
385.2 LEC , texto legal al que en el ambito tributario remite especificamente el articulo 106.1
LGT: en los procedimientos tributarios -dispone este Gltimo precepto- " serén de aplicacién
las normas que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en el Codigo Civil y en la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa ". Y
en el ambito concreto de las presunciones legales y, en particular, de la prueba en contra,
establece expresamente el articulo 385.2 LEC que la prueba "podra dirigirse tanto a probar
la inexistencia del hecho presunto como a demostrar que no existe, en el caso de que se trate,
el enlace que ha de haber entre el hecho que se presume y el hecho probado o admitido que

fundamenta la presuncién ". A tenor de esta prevision legal corresponde, por tanto, al

obligado tributario probar la inexistencia del hecho que se presume ex articulos 104.1, 107.1,

107.2 a) del TRLHL, a saber: gue el precio de transmision del terreno fue superior al de

adquisicion del bien y, en consecuencia, gue ha existido una plusvalia en la enajenacion de

inmueble susceptible de gravamen.

Y concluye:

1°) De la exégesis de la regulacion legal del IIVTNU -en particular, de los articulos
104.1, 107.1, 107.2 a), y 110.4 del TRLHL-, a la luz de las declaraciones de
inconstitucionalidad contenidas en la STC 59/2017, se infiere inequivocamente que lo que se

expulsa _completamente del ordenamiento juridico es la presuncion iuris et de iure de

existencia de incremento de valor del terreno urbano transmitido (que en todo caso debia ser

objeto de tributacion), no la presuncion iuris tantum de existencia de una plusvalia en la
enajenacion del inmueble, que sigue estando plenamente en vigor.
2°) De conformidad con los articulos 105.1y 106.1 de la LGT ,y 217.7 y 385.2 de la

LEC , corresponde al obligado tributario gue alegue gue no ha existido plusvalia probar la

inexistencia del hecho que se presume ex articulos 104.1, 107.1, 107.2 a) del TRLHL, a

saber, que el precio de transmisién del terreno fue superior al de adquisicion del bien y,
en consecuencia, que ha existido una plusvalia en la enajenacion de inmueble susceptible de
gravamen.

3% La carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia recae sobre el sujeto pasivo

del impuesto con independencia de que el Ayuntamiento impositor haya previsto la gestion

del 1IVTNU por el procedimiento iniciado mediante declaracién ( articulos 128 a 130 de la

LGT ) o por el sistema de autoliquidacion (_articulo 120 LGT ), en la medida en que (i) para
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la determinacion y prueba de la inexistencia de una plusvalia gravable las actuaciones
relevantes son las de manifestacion de la realizacion del hecho imponible y de comunicacion
a la Administracion de los datos relevantes para la cuantificacion de la deuda tributaria, y (ii)
sendas actuaciones corresponden por igual al obligado tributario se gestione el tributo por el

procedimiento de declaracion o por el sistema de autoliquidacion

Y mas en concreto respecto a la insuficiencia del valor catastral, ha de destacarse la
STS de 12 de marzo de 2019, re. 2913/2017, que casé una sentencia del TSIPV que atendio
a un metodo de cuantificacion que solo tomaba en consideracion el valor catastral en el
momento del devengo, sin que fuera posible probar que no ha tenido lugar el hecho
imponible al no existir el incremento de valor previsto; censura el TS en esta sentencia que la
Sala sentenciadora prescindiera por completo de valorar el material probatorio del que
disponia. EI TS ha recalcado que debemos estar ante la inexistencia de plusvalia real, como
en la sentencia de 19 de febrero de 2019, re. 231/2018, que indica:

Dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real y efectiva,

supuesto éste cuyo gravamen es el Unico que resulta compatible con el principio de
capacidad econdmica ( STC 59/2017 , FJ 3). Y para acreditar la existencia 0 no de esa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracion
habran de acudir a los medios de prueba y, mas genéricamente, a las reglas generales que en
relacion con la prueba se contienen en la Seccion 22 del Capitulo Il del Titulo 11l de la LGT

(articulos 105 y siguientes ).

Y sobre la prueba, la sentencia reitera la doctrina del Tribunal:

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nams.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nims. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de
13 de junio de 2018 ( RCA nim. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,

fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmision de los terrenos transmitidos
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la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el 6rgano judicial que
planteo la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LIJCA vy, en ultimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.

El concepto de incremento real lo explica también el TS en sentencia de 26 de
febrero de 2019 (re. 5679/2017):

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencion expresa a la nocion de "valor real" -en concreto,
en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 -, mencion legal que, sin embargo, no
se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacion con esta Gltima
figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto "grava el incremento
de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la exégesis que el maximo intérprete de
nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2017 la que obliga a interpretar ese
incremento de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia gravada respete
las exigencias que dimanan del principio de capacidad econémica. La omisién legal, empero,
no supone una quiebra del articulo 31.3 CE . Y ello por cuanto que la constatacién de que
existe una plusvalia real es un prius factico para la aplicacion de la regla objetiva de
célculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que Unicamente han quedado
en vigor para estos casos) -no un elemento esencial que sirva para cuantificar el impuesto
como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacion que
establece la LGT en los articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar
que la norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad el valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos
31.3y133.1CE.
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Todo ello conduce a la integra estimacion de la demanda, debiendo anadir que la
actora ademas de las escrituras ha aportado informe pericial sobre la disminucion del valor.
No puede valorarse la alegacion del incremento del valor del garaje toda vez que este hecho
no fue invocado en la contestacion sino en conclusiones. el tramite de conclusiones no es
momento procesal para la aportacion de ninguna prueba, pues dicho tramite -escrito- cumple
tres finalidades: a) ser un resumen de las alegaciones contenidas en los escritos de demanda
y contestacion; b) valorar los resultados de las pruebas practicadas; c) replicar, en su caso,
las argumentaciones realizadas por los demandados en sus escritos de contestacion, que, a su
vez, podran ser contradichos por los demandados en sus respectivos escritos de conclusiones
(STS 18 de abril de 2017, re. 3209/2015).

El TS tiene por su parte declarado en sentencia de 11 de diciembre de 2003 (re.
1700/2001, citada en la sentencia de 27 de septiembre de 2018, re. 2841/2017) que:

Si por el contrario, no se tratase de meras alegaciones sino de auténticas cuestiones

nuevas planteadas en el escrito de conclusiones, como asi las consideramos nosotros, los

antecitados preceptos, reguladores de la sustanciacion del proceso contencioso-

administrativo, son tajantes al prohibir que en los escritos de conclusiones se planteen

cuestiones nuevas, que no hubiesen sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacion.

La ratio legis no es otra que preservar los principios fundamentales de contradiccién

(audiatur ex altera pars) y de prueba (da mihi factum, dabo tibi ius), los que se conculcarian
de permitir al demandante introducir en su escrito de conclusiones cuestiones nuevas, que

deberian haber sido objeto del debate procesal y consiguientemente de prueba.

OCTAVO.- En materia de costas rige el art. 139 LICA, que establece el criterio de
vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador.

En esta materia de plusvalia no he impuesto costas en otros procedimientos por
entender que era una materia sometida a diversos criterios judiciales y dado lo reciente del
pronunciamiento del TS. Sin embargo, desde julio de 2018 ha pasado ya un tiempo mas que
prudencial para asentar este criterio, que ha sido refrendado por el TS en muchas sentencias.
En el mismo sentido se ha pronunciado el TC por lo que los criterios jurisprudenciales estan

asentados, tanto para los particulares como para las Administraciones locales. Es por ello

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 134/2020 16/18

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove Hl” ||| ‘ HI |”| ”I“ ‘ ‘ |I‘ |HI||| | ‘ ||||| |‘|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1036922905973598813035



Administracion
de Justicia

por lo que como regla general se va a resolver la imposicion de costas con arreglo al criterio

de vencimiento. En consecuencia, se imponen las costas a la parte demandada.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Segura Crespo, he de
anular y anulo la desestimacion presunta por silencio administrativo de la Reclamacion
Econdmico-Administrativa presentada en fecha 23 de noviembre de 2018 ante la Junta
Municipal de Reclamaciones Econdmico-Administrativas del Municipio de Alcorcon,
condenando al Ayuntamiento de Alcorcon a devolver a XXXXXX la cantidad de 2.772,93

euros, con los intereses legales correspondientes.
Se condena en costas al Ayuntamiento de Alcorcén.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala
de lo contencioso administrativo con sede en el Tribunal Superior de Madrid de conformidad
con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LICA siempre y cuando el recurso, como sefiala el
art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la formacion de
Jurisprudencia; el mencionado recurso se preparara ante este Juzgado en el plazo de los 30
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2
LIJCA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta Secretaria para su notificacion,
expidase testimonio literal de la misma para su unién al procedimiento y copias para su
notificacién y Gnase el original al libro de sentencias. En Madrid a 23 de febrero de 2021.

Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 09 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2020/0008078

Procedimiento Abreviado 158/2020 B

Demandante/s: D./Dfia. XXXXXX

PROCURADOR D./Dfia. MARIA DE LAS NIEVES SEGURA
CRESPO Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

SENTENCIA N° 26/2021
En Madrid, a 03 de febrero de 2021.

El/la Ilmo/a Sr/a. D./Dfia. TOMAS COBO OLVERA Magistrado/a-Juez/a del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 9 de MADRID ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el namero
158/2020 y seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente
actuacion administrativa:

LIQUIDACION IIVTNU

Son partes en dicho recurso: como recurrente D./Diia. XXXXXX, representado por
PROCURADOR D./Diia. MARIA DE LAS NIEVES SEGURA CRESPO, vy dirigido por
Letrado D./Dfia. MIRIAN PEREZ ABELLAN y como demandado/a AYUNTAMIENTO
DE ALCORCON, representada por PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA
ALONSO, y dirigida por Letrado de Corporacion Municipal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucién administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimd pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacién por los
tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la resolucion

presunta por silencio administrativo de la reclamacion econémico-administrativa del
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Tribunal Economico-Administrativo Municipal de Alcorcon, formulada frente a la
desestimacion de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, derivados de la
autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, por una cuota de 4.753°68 euros, como consecuencia de la transmision del

inmueble, referencia catastral: 0171702VK3607S0021RH.

SEGUNDO.- la recurrente solicitdé la devolucion de los ingresos indebidos de la
transmision antes referenciada. Es necesario precisar que el periodo impositivo y, por tanto
la autoliquidacion que en su dia se efectud por la recurrente, se refieren al periodo
comprendido entre la adquisicion del inmueble por un importe de 208.872°67 euros hasta la
transmisién por venta del mismo, por un importe de 130.000 euros.

La recurrente alega que en la transmision objeto del impuesto no hubo incremento de
valor de los terrenos, sino decremento. Concretamente ha aportado las escrituras
correspondientes en las que se refleja que los recurrentes adquirieron la finca valorada en
208.872°67, y que la vendieron por el precio de 130.000 euros.

La Administracion alega, ahora en via judicial, que ha habido incremento del valor de
los terrenos que es el valor al que hay que estar, segun ella; y aporta varios pantallazos del
Banco de Datos Estructurales, perteneciente al Instituto de Estadistica, en los que se recogen
unos gréaficos en relacion con el valor catastral del suelo de Alcorcon. Ademas aporta una
nota de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento en la que se indica que en el terreno objeto de
litigio no hay expediente de licencia urbanistica de obras que le afecte directamente en su
acondicionamiento o reforma interior al margen de las obras que se pudieran haber realizado
en el inmueble. Ademas aporta un informe del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, en
el que se indica que el Ayuntamiento ha llevado a cabo continuas obras de remodelacion, al
principio de calles y, posteriormente de barrios completos, hasta el afio 2011.

Manifiesta el letrado de la Administracion demandada que el precio que se recoge en
las escrituras no es el que hay que tener en cuenta para comprobar si ha habido una
minusvaloracion del terreno, ya que el valor al que hay que referirse es el catastral. Y que
este es superior en el momento del devengo del tributo.

Lleva la razon dicho letrado. El Gnico valor que tiene incidencia a la hora de liquidar
el impuesto de plusvalia, es el catastral. No el precio de venta que consta en las escrituras, ni
el valor en venta del terreno, ni el valor urbanistico, ni ningn otro tienen incidencia en esta

cuestién. Y eso es asi, por la sencilla razén de que es el legislador quien lo ha determinado a
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la hora de regular los elementos cuantificadores del tributo discutido. Es un valor a efectos
fiscales, administrativo, que no tiene por qué reflejar un valor real ni tan si quiera el valor el
de mercado. Como dice el art. 22 del RDLeg. 1/2004, de 5 de marzo, Texto Refundido de la
Ley del Catastro: “el valor catastral es el determinado objetivamente para cada bien
inmueble a partir de los datos obrantes en el Catastro Inmobiliario”. Y el art. 23.2 de la
misma Ley dice: “El valor catastral de los inmuebles no podré superar el valor de mercado,
entendiendo por tal el precio méas probable por el cual podrd venderse, entre partes
independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo efectos se fijara, mediante orden del
Ministerio de hacienda, un coeficiente de referencia al mercado para los bienes de una
misma clase”.

Y este valor catastral solo puede ser determinado por el Estado, sin perjuicio de
puntuales delegaciones en otras Administraciones publicas. Asi lo determina el art. 4 de la
citada Ley del Catastro Inmobiliario: “La formacion y el mantenimiento del Catastro
Inmobiliario, asi como la difusion de la informacion catastral, es competencia exclusiva del
Estado. Estas funciones, que comprenden, entro otras, la valoracion...”. Pretender que el
valor catastral del terreno determinado por la Administracion, a través de un procedimiento y
siguiendo unas pautas técnicas, y que pueden ser impugnados en su momento por los
afectados, pueda ser modificado por cada sujeto pasivo del impuesto, serd tanto como
atribuir una competencia a los mismos que no le corresponde, y sustraerla al Estado, legitimo
ostentador de la misma.

Ademas, el valor catastral que esté fijado en la fecha del devengo, no quiere decir que
sea el que realmente tenga, ya que los valores catastrales se aprueban y tienen vigencia
durante un tiempo mas o menos largo, hasta que no se modifiquen. Por tanto, el valor
catastral que dice la Administracion es el fijado en un momento anterior al devengo, sin que

refleje el valor actual real del terreno al tiempo de producirse la transmision.

Pero en fin, el Tribunal Supremo en sentencia de 9-7-2018 decia:

“Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVITNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla , como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT

que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 09 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 158/2020 3/7

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258501156629864129391 |m|"| || ‘" ||| ||I HI| m ”"“ II"H I| |‘|



de Justicia

improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,
fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos
transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el
organo judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia”.

La STS de 17-7-2018 sefiala:

“Aun a titulo de ejemplo, hemos sefialado que los valores consignados en las
escrituras publicas, en tanto sean expresivos de que la transmision se ha efectuado por un
precio inferior al de adquisicion, constituyen un solido y ordinario principio de prueba que,
sin poseer un valor absoluto -que no podemos establecer con caracter abstracto en sede
casacional- si que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacion del hecho
justificador de la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace s6lo objeto de
gravamen las plusvalias o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes,
desde la perspectiva de la onus probandi , para desplazar a la parte contraria, al
Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar en contrario, de modo bastante, que
los precios inicial o final son mendaces o falsos 0 no se corresponden con la realidad de lo
sucedido”.

La STS de 3-12-2018:

“A tal efecto, resulta determinante la acreditacion por los actores de que se ha
producido una minusvalia patrimonial inexpresiva de capacidad econémica alguna, hecho no
cuestionado por la Administracion demandada, y que se constata con el examen de las
escrituras puablicas de adquisicion y enajenacion del inmueble, piso ubicado en la
CALLEOO0 NUMOO01 de Madrid, que fue adquirido por la recurrente, Sra. XXXXXX, el 12
de noviembre de 2007 por un valor de 381.642,69 euros y enajenado mediante escritura
publica de compraventa otorgada el dia 10 de junio de 2014 en el precio de 180.000 euros.
Hecho evidente -ademés de no contradicho por la demandada- y demostrativo de que, con
ocasion de la transmision del inmueble, la actora experimentd una clara, manifiesta y
evidente minusvalia patrimonial que, dado todo lo que se ha razonado con anterioridad, en
ningin caso podia dar lugar a la exaccién del impuesto controvertido. Procede, en

consecuencia, anular los actos administrativos impugnados”.

Y por citar una mas reciente, la STS de 25-4-2019, dice:
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“Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nims. 1881/2017 y 2867/2017 )
y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados
por el organo judicial que plantedé la cuestion de inconstitucionalidad, existia una

minusvalia”.

De interés es la cita de la STS de 21-11-2019, en la que resumen su criterio sobre el
particular, y alude a la aplicacion del valor catastral a estos efectos:

“SEPTIMO.- Para resolver esta discrepancia, debemos sefialar como, tras la
sentencia de 9-7-2018 (RJ 2018, 3952) del Tribunal Supremo, las escrituras de adquisicion y
transmision del terreno constituyen un solido principio de prueba de la inexistencia de
incremento de valor del terreno. Este Tribunal Supremo, en sentencia de 18-7-2018 (RJ
2018, 3401) (recurso 4777/2017), les atribuye la misma presuncion de certeza que a las
autoliquidaciones presentadas por un contribuyente. Se presumen ciertas para los
contribuyentes (articulo 108.4 de la LGT). Y la Administracién puede darlas por buenas, o
comprobarlas (articulo 101.1 LGT).

Por otra parte, frente a la exigencia, en todo caso, de una prueba pericial completa,
como Unica forma de acreditar que el valor del terreno no se ha incrementado. Los costes
que dicha prueba conlleva han disuadido a muchos contribuyentes de su derecho a recurrir,
el Tribunal Supremo ha reaccionado y en sentencia de 5-3-2019 (RJ 2019, 885) (Recurso
2672/2017) ha estimado un recurso de casacion contra una resolucion del Tribunal Superior

de Justicia de Catalufia que habia desestimado el recurso del contribuyente "con fundamento
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en que, para que el obligado tributario acredite la inexistencia de plusvalia no es suficiente,
como ha sucedido en este caso, aportar como indicio las escrituras de compra y venta, Sino
que es preciso una tasacion pericial contradictoria™ .

Es cierto, sin embargo, que los valores resultantes de las escrituras no son validos en
todos los casos, dado que, como hemos declarado en sentencia de 17-7-2018 (RJ 2018,
6173) (5664/2017) los valores contenidos en las escrituras constituyen un principio de
prueba de la inexistencia de incremento de valor a menos que fueran simulados. Introduce
por tanto el Supremo, la posibilidad de que los valores consignados en las escrituras de
adquisicion y transmision de un terreno no siempre sean un instrumento valido para acreditar
la inexistencia de incremento de valor del terreno.

Hemos de tener en cuenta, igualmente, el contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional n® 107/2019 (RTC 2019, 107) , la cual, al resolver un recurso de amparo,
estudia la alegacion de un contribuyente que considerd vulnerado el articulo 24.1 de la
Constitucion, por no haberse valorado las pruebas conforme a las reglas de la sana critica. Y
ello porque aportd las escrituras de compra y venta del terreno, de las que se deducia una
clara pérdida en la transmision, y éstas no fueron tenidas en cuenta por el Juzgado a la hora
de dictar sentencia.

El Tribunal Constitucional estima el recurso, declarando vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva del contribuyente, por no haberse valorado las pruebas (escrituras de
adquisicion y transmisién del terreno) conforme a las reglas de la sana critica y declara la
nulidad de la sentencia dictada, al tiempo que ordena la retroaccién de actuaciones hasta el
momento inmediatamente anterior al de dictarse la sentencia. Y ello para que el Juzgado de
lo Contencioso dicte otra resolucién en la que reconozca el contenido del derecho
fundamental vulnerado. Es decir, para que valore, y tenga en cuenta, las escrituras de
adquisicion y transmisién del terreno, antes de dictar sentencia.

OCTAVO.- Siendo esta la teoria general, en el caso enjuiciado el obligado tributario
presentd la escritura pablica, donde se reflejaba una disminucion de valor del terreno,
mientras que la Administracion presentd la evolucion positiva de las referencias al
valor catastral del suelo.

Pues bien, el Tribunal no estima que esa prueba aportada sea eficaz para
desvirtuar el decremento de valor, y no solo por cuanto no se justifica la correspondencia
de dichos valores catastrales con el valor de mercado del suelo en las fechas de compra y
venta -dichos valores se apartan claramente de los precios declarados de compra y venta,
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siendo en no pocas ocasiones la discrepancia entre valor catastral y de mercado manifiesta-,
sino porque parece sorprendente que pueda sostenerse que entre 2006 y 2014, con la crisis
inmobiliaria padecida entre dichas anualidades, y sin que se aporte ninguna circunstancias

justificativa de ello, el valor del suelo haya subido la cantidad que se alega”.

TERCERO.- Por tanto, procede estimar el recurso, con imposicion de las costas a la

parte demandada por imperativo del art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D? XXXXXX, frente a
la resolucion impugnada por no ser conforme a derecho, declarando su nulidad, con
devolucién de la cantidad indebidamente ingresada que se solicita en este proceso (4.753,68
euros), mas los intereses legales de esa cantidad. Con imposicion de costas a la

Administracion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la

misma no cabe recurso ordinario.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando Yy firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 06 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

45029720

NIG: 28.079.00.3-2020/0009666

Procedimiento Abreviado 193/2020

Demandante/s: D./Dfia. XXXXXX

PROCURADOR D./Diia. SILVIA MENOR BARRILERO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
PROCURADOR D./Diia. JOSE LUIS GRANDA

ALONSO

SENTENCIA N° 52/2021

En Madrid, a 19 de febrero de 2021.

Vistos por la llma. Sra. D? M? del Transito Salazar Bordel, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de los de Madrid los
presentes autos de Procedimiento Abreviado 193/2020 instados por DONA
XXXXXX, representada por la Procuradora DONA SILVIA MENOR
BARRILERO vy defendida por el Letrado DON MIGUEL J. CELDRAN
HERNANDEZ, sustituido en el acto del juicio por la Letrada DONA ANA
GOMEZ GIRON, siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE ALCORCON
(MADRID) representado por el Procurador DON JOSE LUIS GRANDA
ALONSO vy asistido por el Letrado DON XXXX sobre Tributario (IIVTNU),
siendo la Cuantia 12.310,19 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda contencioso-
administrativa contra, contra la Resolucion desestimatoria presunta del TEAM
del Ayuntamiento de Alcorcon de la reclamacion econdmico-administrativa n®
77/2019 presentada por la hoy recurrente el 05.0202019 contra resolucion
presunta de dicho Ayuntamiento desestimatoria de la solicitud de 11.04.2018
de rectificacion y devolucion de ingresos indebidos respecto de autoliquidacion
del IIVTNU abonada el 23.08.2017, por importe de 12.310,19 €, con motivo de
la transmision en escritura pablica de 02.08.2017 del inmueble (vivienda) sita
en XXXX de dicha localidad R.C. n° 0765301VK3606N0018IF (Expediente n°
2017/02042/00 4).
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Admitida a tramite por las reglas del art. 78 y ss. de la LICA, se reclamo
el expediente administrativo al érgano de que dimana la resolucion recurrida y
se sefial6 dia y hora para la celebracion del juicio, citandose a las partes.

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesales, se celebré la vista
el dia 16.02.2021 con la comparecencia de ambas partes, con el resultado que
consta en el soporte de grabacion de juicio, quedando los autos conclusos y a la
vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido
todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo ,
contra la Resolucion desestimatoria presunta del TEAM del Ayuntamiento de
Alcorcon de la reclamacion econdmico-administrativa n® 77/2019 presentada
por la hoy recurrente el 05.0202019 contra resolucion presunta de dicho
Ayuntamiento desestimatoria de la solicitud de 11.04.2018 de rectificacion y
devolucion de ingresos indebidos respecto de autoliquidacion del 1IVTNU
abonada el 23.08.2017, por importe de 12.310,19 €, con motivo de la
transmision en escritura publica de 02.08.2017 del inmueble (vivienda) sita en
XXXXX, de dicha localidad R.C. n° 0765301VK3606N0018IF (Expediente n°
2017/02042/00 4).

SEGUNDO.- Funda la recurrente su pretension anulatoria de la resolucién
impugnada en el siguiente motivo de impugnacion:

* No se ha producido un incremento de valor ni ganancia patrimonial con
la transmision del inmueble.

La Administracion recurrida se opone a la estimacion del recurso.

TERCERO.-EI Tribunal Constitucional en su STC N° 59/2017, de 11 de
mayo, ha estimado la cuestibn de inconstitucionalidad n° 4864/2016,
declarando la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, 107.2%) y 110.4
del TRLRHL, unicamente en la medida que somete a tributacion situaciones de
ausencia de incremento de valor.
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El fallo es sélo parcialmente estimatorio, ya que, por un lado, considera el TC
que el IIVTNU es constitucional en su configuracion actual, esto es, en la
medida que somete a gravamen cualquier tipo de incremento de valor de los
terrenos y, por otro, resulta inconstitucional cuando grava plusvalias
inexistentes, ya sea porque la plusvalia es cero o porque lo que existe realmente
es una minusvalia.

Asi en el FJ 5 dice que:

«El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es
Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad economica, esto es, aguellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmision».

Tal Indicacion para el legislador propici6 que numerosos &rganos
jurisdiccionales —entre ellos el Tribunal Superior de Justicia de Madrid—
concluyeran que, en tanto no se concretara legalmente la forma de determinar la
existencia o no de un incremento de valor del suelo, no podia liquidarse el
tributo; interpretacion de la que se deducia la incorreccion de las
autoliquidaciones presentadas por los obligados tributarios y la invalidez o
anulabilidad de las comprobaciones y liquidaciones efectuadas por Ila
Administracion.

Una conclusion por la que se suscitaron diversos recursos de casacion y que el
Tribunal Supremo ha considerado plenamente desacertada en su Sentencia
num. 1163/2018, de 9 de julio (recurso de casacion nam. 6226/2017; Id.
Cendoj: 28079130022018100170), en cuyo FD 7° puede leerse:

«...procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales
concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen
solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son
constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar, por
cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de derecho
Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo
(o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible
de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en
todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017,
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«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracion que contiene», 0, dicho de otro modo, porque «impide
a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)».
Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los
obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de
un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena
aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL».

El Tribunal Supremo aclara que, a falta de normas legales que indiquen como
determinar si ha habido o no incremento de valor de los terrenos, los obligados
tributarios son los que deben acreditar, por cualquiera de los medios legalmente
admisibles en Derecho, la inexistencia de un incremento de valor del suelo por
la que resulte improcedente la exaccion del 1IVTNU. Dicho pronunciamiento
ha sido corroborado por el propio TS en sentencias' posteriores como la num.
2973/2018 de 17 de julio de 2018 (recurso de casacion 5664/2017; Id. Cendoj:
28079130022018100192) y la nium. 2990/2018 de 18 de julio de 2018 (recurso
de casacion nim. 477712017; Id. Cendoj: 28079130022018100200).

En este sentido, la alegacion de que las autoliquidaciones o las liquidaciones
son contrarias a la regulacién del IIVTNU vy a los principios constitucionales de
capacidad econOmica, justicia y equidad, al realizarse sobre valores
manifiestamente superiores a los del mercado, no puede ser acogida si no va
acompafiada de los documentos que prueben que la transmisién de los
inmuebles en cuestion pudo haber generado una ausencia de ganancia
patrimonial o incluso una pérdida patrimonial, circunstancia que no es posible
constatar sin soporte documental alguno. Es pues el sujeto pasivo quien debe
presentar un principio de prueba suficientemente indicativo de la ausencia de
incremento del valor del terreno, y no basta con la mera negacion genérica de la
inexistencia del hecho imponible. La Sentencia del Tribunal Supremo nam.
1163/2018, de 9 de julio, antes citada, viene a confirmar tales criterios en su FD
5°, cuando sefala que:

«De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad
contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se
refiere a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL vy total en relacion con el
articulo 110,4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero,
anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicién
que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de
valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo
110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el
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nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al HVTNU;
(2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la
liquidacion del impuesto (o, en su caso, correspondera la anulacion de la
liguidacion practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso contrario,
habra de girarse la correspondiente liquidacion cuantificandose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1
y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor para
los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo
supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas
desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos
ha planteado ain y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en
la STC 59/2017. Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones
de (a) a quién corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de
plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y
(c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se produzca la
intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su Fi 5 0), con la
debida cobertura legal, tal y corno reclaman los principios de seguridad
juridica ( articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y 133.1
CE ), Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos
dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento
de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se
infiere con caracter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien
haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo», sino
que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve
por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y
admitido, incluso, por la Seccidén Primera de esta Sala en el Auto de admision
de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017
concluye, concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que «debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva
de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ 5)», precision
esta Ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a
quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha Sido admitida también en la cuestion casacional
que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la
Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017,
citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado
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como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del
valor del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", considerd que tenia
interés casacional objetivo la determinacién de los medios concretos de prueba
que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Ultima
circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVTNU
podra el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos
a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018
(RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA ndms.
1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017)]; (b)
optar por una prueba pericial' que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de
manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision
de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que,
en los supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que planted la
cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado
tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la
Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder
aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en
vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de la prueba
efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que
se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la
via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real
sera apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los
articulos 60 y 61 LJCA y, en ultimo término, y tal y como dispone el articulo
60.4 LIJCA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil»

CUARTO.- De lo expuesto resulta que, como hemos visto en los fundamentos
anteriores, conforme el TS tiene sefialado, la inconstitucionalidad que declaré la
STC 59/17 fue parcial en lo que se refiere a los arts. 107.1y 107.2a) TRLHL y
total en relacién con el art. 110.4 TRLHL. Por lo que en el caso concreto debe
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comprobarse si esta debidamente acreditada la inexistencia de incremento de
valor del terreno con motivo de la transmision.

La vivienda que nos ocupa se adquirio el 07.09.1978 por XXXXX, casado con
la hoy recurrente, a un precio total de 404.835,00 pts. (2.433,107 €)

El 26.04.1990 le fue adjudicada la finca a la hoy recurrente. Se desconoce el
valor que se dio a la vivienda en dicha escritura.

En escritura publica de 02.08.2017 la hoy recurrente transmitio la vivienda,
consignandose en la misma un precio de 160.000,00€.

La parte recurrente aporta Informe de tasacién realizado por perito. Ahora bien,
ese Informe realizado a fecha 13.05.2020 no sirve a los efectos del caso de
autos ya que no recoge el valor del suelo de los inmuebles que nos ocupan en el
momento de adquisicion. Unicamente sirve a efectos de determinar el valor del
suelo en el momento de la transmision. No sirviendo por ello para invertir la
carga de la prueba.

En efecto, en ese informe se calcula el valor del suelo a fecha 02.08.1997, que
se designa como ‘“dia de la adquisicion” y a fecha 02.08.2017 (dia de la
transmision).

En el informe se sefiala que “La fecha de adquisicion es el 7 de septiembre de
1978. - Todos los calculos y referencias son del periodo de calculo maximo del
impuesto, 20 arios, es decir desde 2 de agosto de 1997 al 2 de agosto de 2017 .

Una cosa es la comparacion del valor del suelo en las fechas de adquisicion y
transmision del bien, a efectos de determinar si existidé o no efectiva plusvalia,
para determinar si se produjo el hecho imponible del impuesto, y cosa diferente
es el célculo de la base imponible. Para esto Gltimo es para lo Unico que debe
considerarse el periodo de calculo maximo de 20 afos.

En el caso de autos puede discutirse si la fecha de adquisicion del bien fue el
07.09.1978 cuando el esposo de la hoy actora adquirio el bien, cabe entender
que para la sociedad conyugal de gananciales al no indicarse que el matrimonio
tuviera el régimen de separacion de bienes. O si, por el contrario, la fecha que
debe tomarse es la de 26.04.1990, fecha en la que el bien se le adjudicé a la hoy
recurrente (cabe entender que en la liquidacién de la sociedad de gananciales).
Pero cuando no se adquirid el bien fue en la fecha que sefiala el perito el
02.08.1997. Por mas que los 20 afios de periodo maximo sean importantes a
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otros efectos como el calculo de la base imponible, pero desde luego no a los
efectos de determinar si se produjo o no el hecho imponible.

Por lo anterior decimos que el informe pericial, en cuanto no recoge el valor del
suelo en el momento de adquisicion del bien y solo recoge el valor del suelo en
el momento de la transmision no sirve para invertir hacia el Ayuntamiento la
carga de probar que se produjo la plusvalia.

Los valores catastrales no pueden ser considerados al no ser valores reales, de
mercado, sino realizados con criterios objetivos con otras finalidades.

En consecuencia, no resultando probado por los obligados tributarios el valor
del suelo en el momento de la adquisicion de la vivienda, no se acredita la
inexistencia de incremento de valor del terreno transmitido. Por lo que hemos
de concluir acreditado el hecho imponible, 1o que nos lleva a desestimar la
demanda al no existir otros motivos de impugnacion.

QUINTO.- Tratandose de una cuestion discutida, no se hace expresa condena
en costas, art. 139 LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacidn,
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del Pueblo Espafiol,
me concede la CE y las Leyes, en nombre de S.M. El Rey,

FALLO

Que desestimando la demanda contencioso-administrativa interpuesta
por DONA XXXXXX, representada por la Procuradora DONA SILVIA
MENOR BARRILERO vy defendida por el Letrado DON MIGUEL J.
CELDRAN HERNANDEZ, sustituido en el acto del juicio por la Letrada
DONA ANA GOMEZ GIRON, contra la Resolucion desestimatoria presunta
del TEAM del Ayuntamiento de Alcorcon de la reclamacion economico-
administrativa n°® 77/2019 presentada por la hoy recurrente el 05.0202019
contra resolucién presunta de dicho Ayuntamiento desestimatoria de la
solicitud de 11.04.2018 de rectificacion y devolucion de ingresos indebidos
respecto de autoliquidacion del 1IVTNU abonada el 23.08.2017, por importe de
12.310,19 €, con motivo de la transmision en escritura publica de 02.08.2017
del inmueble (vivienda) sita en XXXX, de dicha localidad R.C. n°
0765301VK3606N0018IF (Expediente n°® 2017/02042/00 4);
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Declaro la conformidad a Derecho de la resolucion impugnada Yy, en
consecuencia, la confirmo.
Sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes personadas haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Dfia. MARIA DEL TRANSITO
SALAZAR BORDEL Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 6 de los de Madrid.

LA MAGISTRADA

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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